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ARTICULO ORIGINAL

Validacion mediante método Delphi de un sistema
de indicadores para prever, disenar y medir

el impacto sobre el desarrollo local de los proyectos
de investigacion en el sector agropecuario

Validation with Delpht method of a system of indicators
to prevsion, design and measure the impact on local
development of research projects on farming sector

M.Sc. Astrid Fernandez de Castro Fabre, Dr.C. Alexander Lopez Padron
Universidad Agraria de La Habana (UNAH), San José de las Lajas, Mayabeque, Cuba.

RESUMEN. El objetivo del presente trabajo es validar un sistema de indicadores para la prevision, disefio y medicion del impacto sobre el
desarrollo local de los proyectos de investigacion mediante el método Delphi de consulta a expertos, considerado uno de los métodos subjetivos
de pronosticacion mas confiables, al combinar criterios de analisis de base subjetiva con analisis matematico-estadistico de los resultados.
Este sistema de indicadores, a partir de una investigacion para conocer como se realizaba la prevision, el disefio y la medicion del impacto
de los proyectos sobre el desarrollo local. Este analisis permitio situar las principales deficiencias en este proceso y establecer un sistema
de indicadores para estandarizar el proceso y ayudar a la subsanacion de sus deficiencias. Para la validacion de este sistema de indicadores
propuesto se analizaron las cuatro dimensiones utilizadas para medir el impacto: la cientifica, la econdémica, la social y la medioambiental. El
sistema de indicadores validado por los expertos permite contar con una herramienta a los profesores e investigadores a la hora de disefiar un
proyecto, prever determinados aspectos que tenidos en cuenta desde el inicio del proyecto, le ayudaran una vez concluido el mismo a medir
el impacto de los resultados obtenidos.

Palabras clave: Método Delphi, Indicadores de Impacto, proyectos de investigacion.

ABSTRACT. The aim of this study is to validate a system of indicators for forecasting, design and measuring impact on local development
of research projects using the Delphi method of consulting experts, considered one of the subjective methods of forecasting more reliable, the
criteria analysis combining subjective basis with mathematical-statistical analysis of the results. This system of indicators, based on an investi-
gation to find out how the forecast was made, the design and measurement of project impact on local development. This analysis allowed us to
place the main deficiencies in this process and establish a system of indicators to standardize the process and help to remedy their deficiencies.
To validate the proposed system of indicators analyzed the four dimensions used to measure the impact, the scientific, economic, social and
environmental. The indicator system validated by the experts can have a tool for teachers and researchers when designing a project, provide
that certain aspects taken into account from the start of the project, once completed will help it to measure the impact the results obtained.

Keywords: Delphi Method, Impact Indicators, research projects.

INTRODUCCION para conocer sobre cuestiones inquietantes, la principal, el
futuro. De ahi que se vincule con una visién prospectiva
El método Delphi de consulta a expertos tiene sus orige- | que descansa en la experiencia e incluso en la intuicion de

nes en el oraculo de Delfos, dedicado al dios Apolo, popular | expertos. De prondstico cualitativo, desarrollado por Olaf
recinto en la antigua Grecia al cual acudian los ciudadanos | Helmer en la RAND Corporation a mediados de la década
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de los 60, es un procedimiento eficaz y sistematico que tiene
como objeto recopilar opiniones de expertos diseminados
geograficamente sobre un tema particular y conseguir un
consenso a través de su convergencia. (Linstone & Turoff,
1975; Bass, 1983; Ludwig, 1996, 1997; Cruz, 2006). Los ini-
cios de su utilizacion, atribuida a Dalkey & Helmer (1963),
han sufrido algunas modificaciones. Inicialmente se partia
de un cuestionario abierto sobre un tema concreto que era
presentado a expertos con el tema a investigar para que cada
uno ofreciera, de forma andnima, sus aportaciones, aunque
actualmente muchos estudios utilizan la version modificada
(Lee, 2009). Su principal novedad consiste en el uso desde
la primera ronda, de un cuestionario estructurado al que se
van adicionando o modificando, si es el caso, las diferentes
opiniones de los expertos en las sucesivas rondas hasta com-
pletar al menos tres (Linstone & Turoff, 1975).

Por otra parte, este método tiene sus inconvenientes y
ventajas. En cuanto a los primeros Bernard (1988) sefiala la se-
leccidn de los items iniciales del cuestionario y de los expertos,
que Andronovich (1995), recomend¢ se hiciera coincidir con
el interés de los especialistas sobre el tema de estudio, a fin de
que su participacion fuera significativa. La no existencia de
directrices que marquen el consenso entre los expertos es una
de las desventajas, puesto que los resultados dependen de su
percepcion. El tiempo requerido para completar el cuestionario
puede llevar a dar respuestas/opiniones apresuradas. En cuanto
a las ventajas podemos citar que permite obtener y participar
en el procedimiento de validacion a expertos distribuidos
geograficamente, cosa que de hacerse de forma presencial
costaria mucho mas tiempo y dinero (Bravo y Arieta, 2005;
Cruz, 2006). En cuanto a la subjetividad de las respuestas,
éstas se veran avaladas por el analisis de contenidos que se
realizard de cada una de las opiniones a fin de evitar esta
circunstancia (Blasco y Lopez, 2010).

La utilizacién del método Delphi como instrumento de
validaciéon de indicadores ha sido esgrimida en diferentes
estudios y ambitos de conocimiento (Hung, Altschuld y Lee,
2008). Garcia y Palomares (2012) han validado un sistema de
indicadores relacionado con la evaluacion del desempefio de
las universidades. Asimismo, Gonzalez y Lopez (2010) han
validado un modelo de indicadores para la evaluacion de la
calidad en las universidades.

El objetivo de este trabajo es validar mediante el
método Delphi de consulta a expertos un sistema de Indica-
dores para la prevision, el disefio y la medicion del impacto
sobre el desarrollo local de los proyectos de investigacion.
El trabajo estd en concordancia con el objetivo 3: Integrar
la educacion superior en los municipios para incrementar
su calidad y pertinencia con la maxima racionalidad posi-
ble, asi como vinculados a los Lineamientos de la Politica
Econdémica y Social del Partido y la Revolucion (2011) y
a los objetivos del Partido referidos en los objetivos de
trabajo para el ano 2013 y hasta el 2016 del Ministerio de
Educacién Superior de Cuba, (2012).

METODOS
Muestra

Para conseguir el objetivo de la investigacion, en concor-
dancia con lo que plantea el método Delphi en sus postulados
tedricos (Ofiate, Ramos y Diaz, 1998; Bravo y Arrieta, 2005;
Cruz, 2006; Blasco y Lopez, 2010), se conformaron los dos
grupos humanos encargados de validar el sistema de indica-
dores disefiado, en este caso el grupo coordinador y el grupo
de expertos.

El grupo coordinador se conformé a partir de los miem-
bros del Centro de Mecanizacién Agropecuaria (CEMA) de
la Facultad de Ciencias Técnicas y el Centro de Estudios de la
Educacion Superior Agropecuaria (CEESA) de la Universidad
Agraria de La Habana, encargados de desarrollar la investi-
gacion. Este estd compuesto por un Doctor en Ciencias y dos
Master en Ciencias, siguiendo las caracteristicas definitorias
del grupo coordinador propuestas por Calabuig y Crespo (2009)
en su investigacion, donde los integrantes deben cumplir con
requisitos tales como: buen conocimiento del método Delphi,
ser investigadores académicos relacionados con el tema a es-
tudiar y tener gran facilidad de intercomunicacion al trabajar
conjuntamente en otros estudios.

La seleccion del grupo de expertos la realizé el grupo
coordinador, teniendo en cuenta los criterios de investigadores
como Landeta (1999), que sefiala como necesario un minimo de
siete expertos, pero no mas de 30. Okoli y Pawlowski (2004),
sostienen que la literatura recomienda entre 10y 18, y al respec-
to, Yafiez y Cuadra (2008), opinan que este rango en el nimero
de expertos es razonable.

En la seleccion del grupo de expertos el primer paso fue
fijar como criterio fundamental de seleccion la competencia de
los candidatos en el area de las investigaciones y el postgrado,
sobre la base de su curriculo personal. Se identificaron 32 po-
sibles candidatos y se descarto6 la mitad por falta de disposicion
a participar. Del total inicial quedaron 16 expertos.

Instrumento

El instrumento que se somete a validacion por el panel de
expertos es un sistema constituido por 17 indicadores, distri-
buidos en tres dimensiones propuestas por Fernandez (2001): la
del Conocimiento (9), la Econoémica (2) y la Social (6). También
se evaluaron la Relevancia, la Pertinencia y la Coherencia del
Sistema de Indicadores propuesto.

La validacion del sistema se realiz6 mediante el método
Delphi para la consulta a expertos, segun el grado de cono-
cimiento de los mismos (Hoddinott, 2003), lo cual le dio un
caracter participativo al proceso, teniendo en cuenta que estos
indicadores son aplicables al desarrollo local.

Procedimiento

Siguiendo los criterios de un grupo de autores que han
aplicado el método Delphi en sus investigaciones (Ofiate,
Ramos y Diaz, 1998; Cruz, 2006; Lopez, 2008; Blasco y
Lopez, 2010), se establecid la secuencia metodologica a
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seguir, compuesta de tres fases fundamentales: preliminar,
exploratoria y final.

Fase preliminar

En esta primera fase se conformo el grupo coordinador que
asumio la responsabilidad de seleccionar el grupo de expertos
a partir de su nivel de conocimiento y competencia. Entre sus
funciones estuvo interpretar los resultados parciales y finales
de la investigacion y supervisar la marcha correcta de la misma,
para realizar ajustes y correcciones. El procedimiento para la
conformacion de los dos grupos que intervinieron en la inves-
tigacion se explica en el apartado correspondiente a la muestra.

Fase exploratoria

Se confecciond la primera version del cuestionario y
se sometio, en una segunda ronda, a la validacién por el
grupo de expertos seleccionados con la intencion de recabar
los criterios cuantitativos y cualitativos mas estables. El
envio y la recepcion del cuestionario se realizd por correo
electronico en archivo adjunto, el cual estaba conformado
por una primera pagina con una breve introduccion al tema
de investigacion, la explicacion clara del objetivo de la
investigacion, el método que se utiliza, la fase en que se en-
contraba el proceso de investigacion, las instrucciones para
cumplimentar el cuestionario, seguido del correspondiente
instrumento para la validacion. Este ultimo consta de una
escala de respuesta tipo Likert con 5 categorias, ademas de
una pregunta abierta para recoger las valoraciones cuali-
tativas de cada experto acerca de los items planteados o la
introduccion de alguno nuevo. El plazo maximo dado para
responder fue de 20 dias. Se le asign6 un numero a cada
experto para garantizar el anonimato.

Los resultados de la segunda ronda de consulta para
la validacion por parte del grupo de expertos, fueron ana-
lizados desde el punto de vista cuantitativo aplicando la
metodologia descrita por Green en el afio 1954, adaptada
por Ofiate, Ramos y Diaz (1998) y Cruz (2006) para su
tratamiento estadistico, el cual se llevd a cabo a través del
sistema automatizado para el procesamiento del método de
consulta a expertos, version 1.0 propuesto por Hurtado de
Mendoza y Méndez (2007). Asimismo, se realiz6 un analisis
cualitativo de las opiniones expresadas por los expertos a
la pregunta abierta incorporada al instrumento de consul-
ta. Los resultados estadisticos tabulados y el cuestionario
modificado, teniendo en cuenta las sugerencias de los ex-
pertos, fueron devueltos al grupo para una tercera ronda de
consulta. La tercera ronda de consulta para la validacion
por parte del grupo de expertos, consistid en opinar sobre
el sistema de indicadores incrementado con las sugerencias
de los expertos participantes.

Fase Final

En esta ultima fase se solicita la valoracion por parte
de los expertos en cuanto a la Relevancia, la Pertinencia

y la Coherencia del sistema de indicadores para prever,
disefiar y medir el impacto sobre el desarrollo local de los
proyectos de investigacion, y se sintetizan los resultados
de todo el proceso de validacion mediante consulta inte-
ractiva a los expertos en la propuesta definitiva del sistema
de indicadores para su posterior aplicacion en el proceso
de investigacion.

RESULTADOS Y DISCUSION
Fase preliminar

El grupo coordinador se conformo tal como se expresa en
el apartado de seleccion de la muestra al describir los métodos
usados para desarrollar la presente investigacion. Seguidamen-
te, el grupo coordinador selecciond a los expertos, los cuales
se determinaron a partir de los resultados de la valoracion del
grupo coordinador, unido a la autoevaluacion de los propios
expertos del nivel de competencia en el tema de investigacion,
al aplicarles la metodologia propuesta por el Comité Estatal
parala Cienciay la Técnica de Rusia, elaborada en 1971 (Oiiate,
Ramos y Diaz, 1998).

La consulta se realizé a 16 expertos que alcanzaron resulta-
dos satisfactorios de desempefio en los valores del coeficiente de
competencia (alto) para estudiar, analizar, dar criterios validos
y confiables sobre el trabajo elaborado tal como se recoge en
la Tabla 1.

Como se puede apreciar en la Tabla 2, caracterizacion
de los expertos que participan en la consulta, el 62% de los
16 expertos seleccionados proceden de seis instituciones
académicas diferentes de alto nivel y prestigio, relacionados
directamente con la tematica de investigacion. E1 38% son de
la Universidad Agraria de La Habana (UNAH).

TABLA 1. Resultado del procesamiento para la determinacion
del coeficiente de competencia del experto

Expertos K K K Validacion
1 0,9 1 0,95 Alto
2 0,9 1 0,95 Alto
3 0,1 09 095 Alto
4 0.8 09 0,85 Alto
5 0,8 1 0,9 Alto
6 0,9 1 0,95 Alto
7 0,8 0,8 0,8 Alto
8 1 1 1 Alto
9 08 09 0,85 Alto
10 0.8 09 0,85 Alto
11 0,8 0,8 0,8 Alto
12 0.8 09 0,85 Alto
13 08 09 0,85 Alto
14 0.8 09 0,85 Alto
15 0,8 1 0,9 Alto
16 0,8 1 0,9 Alto

Leyenda:

K -Coeficiente de conocimiento;
K -Coeficiente de argumentacion;
K-Coeficiente de competencia de los expertos.
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TABLA 2. Caracterizacion de los expertos que participaron en la consulta

Caracterizacion de los expertos que participaron en la consulta

. . Categoria -
No. Institucion a la que pertenece CallﬁCflClon docente/in- Ano.s .
profesional s, de experiencia
vestigacion

1 Universidad de La Habana (UH) Doctor Titular 15
2 Ministerio de Educacion Superior (MES) Doctor Titular 40

Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Medio Ambiente Doctor Titular 18

(CITMA)
4 Universidad Agraria de La Habana (UNAH) Doctor Titular 17
5 Universidad Agraria de La Habana (UNAH) Doctor Titular 30
6 Universidad Agraria de La Habana (UNAH) Doctor Titular 25
7 Universidad Agr5aria de La Habana (UNAH) Doctor Auxiliar 10
8 Universidad Agraria de La Habana (UNAH) Doctor Asistente 7
9 Instituto de Inv. de Ingenieria Agricola (IAGRIC) Doctor Titular 30
10 Centro de Sanidad Agropecuaria (CENSA) Master Agregado 34
11 Universidad Agraria de La Habana (UNAH) Doctor Titular 15
12 Instituto Nacional de Ciencias Agricolas (INCA) Doctor Auxiliar 12
13 Universidad de La Habana (UH) Doctor Titular 30
14 Ministerio de Educacion Superior (MES) Doctor Titular 35
15 Universidad de La Habana (UH) Doctor Titular 38
16 Universidad Agraria de La Habana (UNAH) Doctor Titular 26

Fase exploratoria Una vez modificado el sistema de indicadores a partir de

las consideraciones obtenidas como resultado de la primera
ronda, se sometid a una segunda ronda de consulta al grupo
de expertos, cuyos resultados cuantitativos de las valoraciones
realizadas se procesaron mediante analisis estadistico aplicando
la metodologia descrita en los métodos.

En la Tabla 3 se puede apreciar que las dimensiones pro-
puestas fueron calificadas de muy adecuadas por los expertos.
En la Tabla 4 se recoge que el 77% de los indicadores fueron
clasificados como muy adecuados y el 23% de adecuados.

Esta fase consto de tres rondas de consulta para la valida-
cion del sistema de indicadores obtenido como resultado del
analisis realizado por Fernandez de Castro (2010). En la primera
ronda de esta fase se sometio a la valoracion del grupo coordina-
dor la version inicial del sistema que constaba de 17 indicadores
para prever, disefiar y medir el impacto sobre el desarrollo local
de los proyectos de investigacion que aporté como resultado un
grupo de consideraciones de orden cualitativo que favorecieron
el ajuste y correccion del mismo.

TABLA 3. Resultados del método de expertos para la valoracion de las dimensiones que componen el sistema de indicadores
para la prevision, disefio y medicion del impacto de los proyectos de investigacion sobre desarrollo local

Frecuencias . . Imagenes por la inv,
Resultados Frecuencias Relativas g P ’
Acumuladas de la curva normal

Dimensiones C1 C2 C3 C4 C5 Total C1 C2 C3 C4 C5 C1 Cc2 C3 C4 Cl C2 C3 C4 Suma Prom, N-P Categ,

D-1 9 4 3 0 0 16 9 13 16 16 16 0,5625 08125 1,0000 1,000 0,16 089 3,49 349 803 2,01 -073 MA
D-2 8 5 2 1 0 16 8 13 15 16 16 05000 08125 0,9375 1,000 0 089 1,53 349 591 1,48 -02 MA
D-3 8 4 2 2 0 16 8 12 14 16 16 05000 0,7500 0,8750 1,000 0 0,67 1,15 349 531 133 -005 MA
Puntos de Corte —> 0,05 0,82 2,06 349 19.25
Ademas, los expertos plantearon un grupo de considera- ficos estudiantiles vinculados al proyecto.
ciones de orden cualitativo en respuesta a la pregunta abierta | < 1.11. El caracter multidisciplinario de los proyectos a evaluar.
incluida en el instrumento. Estas fueron recogidas y analizadas | ¢ 1.12. Cantidad de aportes al conocimiento.
con el fin de comprobar, en términos de discrepancia o concor- | ¢ Para la dimensiéon 2 Impacto econémico se proponen 5
dancia, la necesidad de complementacion de las dimensiones e indicadores:
indicadores que conforman el sistema. » 2.3. Tecnologias, productos o servicios generados por el
Se propone la inclusion de nuevos indicadores: proyecto.
En la dimension 1 Impacto del conocimiento se proponen | ¢ 2.4. Desarrollo de nuevos fondos exportables que generen
3 indicadores: nuevos productos.
* 1.10. Cantidad de estudiantes procedentes de grupos cienti- | ¢ 2.5. Sustitucion de importaciones que generen soluciones.
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e 2.6. Recuperacion de la inversion para lograr ganancias o
utilidades.

e 2.7 Valor apreciado del impacto equivalente en la localidad
para lograr un reconocimiento medible en los beneficiarios.

» Se propone por 3 expertos una nueva dimension 4, el “Im-
pacto medioambiental” y los siguientes indicadores:

* 4.1. Utilizacion de los métodos de la Agricultura de Con-

servacion.

* 4.2. Tecnologias limpias para mejorar la calidad del
medioambiente.

* 4.3. Servicios ecologicos generados por el proyecto.

* 4.4, Soluciones a los problemas de contaminacion.

* 4.5. Contribucion al decrecimiento de la degradacion de los
recursos naturales.

TABLA 4. Resultados del método de expertos para la valoracion de los indicadores que componen el sistema de indicadores

para la prevision disefio y medicion del impacto de los proyectos de investigacion sobre desarrollo local

Resultados i:z:z;l::liss Frecuencias Relativas Imﬁie:::vl;ol:(::‘::;‘ de

Indicadores C1 C2 C3 C4 C5 Total C1 C2 C3 C4 C5 C1 C2 C3 C4 Cl C2 C3 C4 Suma Prom, N-P Categ,
- 1,1 9 6 0 0 1 16 9 15 15 15 16 0,5625 09375 0,9375 09375 0,16 1,53 1,53 1,53 475 1,19 0,19 BA
1-1,2 w 5 1 0 0 16 10 15 16 16 16 0,6250 0,9375 1,0000 1,0000 0,32 1,53 3,49 3,49 883 221 -083 MA
I-1,3 6 1 0 0 16 9 15 16 16 16 0,5625 09375 1,0000 1,0000 0,16 1,53 3,49 349 8,67 2,17 -0,79 MA
- 14 6 1 0 0 16 9 15 16 16 16 0,525 009375 1,0000 1,0000 0,16 1,53 3,49 3,49 867 2,17 -0,79 MA
I- 1,5 7 2 0 0 16 14 16 16 16 04375 0,8750 1,0000 1,0000 -0,16 1,15 3,49 349 797 199 -0,61 MA
I-1,6 10 4 1 1 0 16 10 14 15 16 16 0,6250 0,8750 09375 1,0000 0,32 1,15 1,53 3,49 649 1,62 -024 MA
I-1,7 10 4 0 1 1 16 10 14 14 15 16 0,6250 0,8750 0,8750 0,9375 0,32 1,15 1,15 1,53 4,15 1,04 034 BA
I-1,8 9 5 0 1 1 16 9 14 14 15 16 0,5625 08750 08750 009375 0,16 1,15 1,15 1,53 3,99 099 039 BA
I-1,9 7 5 1 2 1 16 7 12 13 15 16 04375 0,7500 0,8125 0,9375 -0,16 0,67 0,89 1,53 293 0,73 0,65 BA
1-2,1 7 6 3 0 0 16 7 13 16 16 16 04375 08125 1,0000 1,0000 -0,16 089 3,49 349 7,71 193 -0,55 MA
1-2,2 9 5 1 1 0 16 9 14 15 16 16 05625 08750 009375 1,0000 0,16 1,15 1,53 3,49 633 1,58 -02 MA
1- 3,1 6 6 2 2 0 16 6 12 14 16 16 03750 0,7500 0,8750 1,0000 -0,32 0,67 1,15 3,49 499 1,25 0,13 MA
-32 11 4 1 0 0 16 11 15 16 16 16 0,6875 009375 1,0000 1,0000 049 1,53 3,49 349 9 225 -0,87 MA
-33 10 5 1 0 0 16 10 15 16 16 16 0,6250 009375 1,0000 1,0000 032 1,53 3,49 349 883 221 -0,83 MA
-34 8 6 1 1 0 16 8 14 15 16 16 05000 0,8750 09375 1,0000 0 1,15 1,53 349 6,17 1,54 -0,16 MA
-3,5 0 5 1 0 0 16 10 15 16 16 16 0,6250 09375 1,0000 1,0000 0,32 1,53 349 3,49 883 221 -083 MA
1- 3,6 10 5 1 0 0 16 10 15 16 16 16 0,6250 0,9375 1,0000 1,0000 0,32 1,53 349 349 883 221 -0,83 MA

Puntos de Corte —> 0,14 1,26 2,46 3,03 117,14

Un experto plantea que al indicador 1.1 se le debe | Fase final

incluir las publicaciones del grupo 3 y 4 y normas, innova-
ciones e instructivos técnicos, asi como otros documentos
que expliciten el conocimiento nuevo o mejorado obtenido
y lo incorporen al ciclo de innovacion de las entidades
del territorio. Otro experto propone que el indicador 2.2
se denomine Crecimiento de la Eficiencia Econdémica,
término mas integral y abarcador que el de disminuciéon
de los costos.

En la tercera ronda de consulta al grupo de expertos, se
presentaron los resultados estadisticos de la segunda ronda
tabulados y el cuestionario modificado teniendo en cuenta
las propuestas realizadas por ellos. Al repetir el mismo ana-
lisis estadistico utilizado de la segunda ronda, asi como los
resultados cualitativos en respuesta a la pregunta abierta,
se mantuvo la estabilidad de los criterios en el 100% de los
expertos consultados, que valoraron las 4 dimensiones y los
30 indicadores como muy adecuados. Se consider6é que la
estructura del sistema de indicadores para prever, disefiar y
medir el impacto sobre el desarrollo local de los proyectos
de investigacion, en la forma que estan estructurados, son
suficientes para la investigacion, razén por la cual no se hace
necesario realizar una nueva ronda como sefialan en sus
investigaciones Ofiate, Ramos y Diaz (1998), Cruz (2006) y
Blasco y Lopez (2010).

En esta tltima fase se solicit6 la valoracion por parte de
los expertos de la Relevancia, la Pertinencia y la Coherencia
del sistema de indicadores para prever, disefiar y medir el
impacto sobre el desarrollo local de los proyectos de investi-
gacion. Las evaluaciones resultaron: muy relevante-relevante
y muy coherente-coherente en el 81,3% y muy pertinente-
pertinente en el 87,5%.

Una vez que los expertos han llegado a un consenso en
relacion a la validez del sistema de indicadores para prever,
disefar y medir el impacto sobre el desarrollo local de los
proyectos de investigacion a partir de su consulta iterativa
aplicando el método Delphi, el grupo coordinador de la inves-
tigacion establecio la estructura definitiva del mismo, la cual
se presenta en el Anexo 1.

CONCLUSIONES

* El proceso de validacion mediante el método Delphi de
consulta a expertos concluyd con un consenso del 100%
de los expertos consultados en relacion a la validez del
sistema de indicadores para prever, diseflar y medir
el impacto sobre el desarrollo local de los proyectos
de investigacion. El sistema de indicadores propuesto

fue enriquecido con las opiniones de los participantes,
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que otorgaron Relevancia, Pertinencia y Coherencia al todo lo antes expresado, se puede considerar validado
sistema de indicadores. Las evaluaciones fueron: muy el sistema de indicadores para prever, diseflar y medir
relevante-relevante y muy coherente-coherente en el el impacto sobre el desarrollo local de los proyectos de
81,3% y muy pertinente-pertinente en el 87,5%. Por investigacion.
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ANEXO 1

SISTEMA DE INDICADORES PARA PREVER, DISENAR Y MEDIR EL IMPACTO
SOBRE EL DESARROLLO LOCAL DE LOS PROYECTOS DE INVESTIGACION

1. Impacto del Conocimiento

1.1. Publicaciones en cualquiera de los 4 grupos propuestos. Normas, Innovaciones e Instructivos Técnicos, asi como otros
documentos que expliciten el conocimiento nuevo o mejorado obtenido y lo incorporen al ciclo de innovacion de las entidades
del territorio.

1.2. Tesis de Doctorado, que consideren dentro de sus resultados cientificos en el plano tedrico y practico, los aportes al
desarrollo local.

1.3. Tesis de Maestria y Especialidad, que aporten a la solucion de problemas de la localidad.

1.4. Trabajos de Diploma, que aporten solucion al problema real de la localidad, mediante el banco de problemas del municipio.

1.5. Forum de Ciencia y Técnica, presentacion de trabajos resultantes del proyecto a nivel municipal, provincial.

1.6. Premios obtenidos, el proyecto debe ser objeto de premios y reconocimientos por la calidad de su aporte cientifico y por
su introduccion en la practica. Premios Forum Ciencia y Técnica y de Innovacion Provincial y Premios Ramales.

1.7. Propuestas de Propiedad Intelectual. Debe preverse la proteccion tanto por modalidades de propiedad industrial (pa-
tentes, registro de variedades vegetales u otra forma), como de derecho de autor (software, multimedia, WEB). Prever si es un
proyecto con otras instituciones, el porcentaje de participacion de las mismas con respecto a los resultados susceptibles de proteger.

1.8. Participacion en eventos cientificos, presentacion de trabajos en eventos cientificos relevantes en Cuba y en el exterior.

1.9. Cantidad de profesores e investigadores participantes en el proyecto.

1.10. Cantidad de estudiantes procedentes de grupos cientificos estudiantiles vinculados al proyecto.

1.11. El caracter multidisciplinario de los proyectos a evaluar integracion de distintas disciplinas.

1.12. Cantidad de aportes al conocimiento como resultado de la investigacion.

2. Impacto Econémico

2.1. Diversificacion de la produccion y servicios, que los resultados tengan una repercusion en la localidad que favorezca
la diversificacion de productos y servicios.

2.2. Crecimiento de la Eficiencia Econémica, disminucion de los costos, aumento de la rentabilidad, ahorro de recursos
materiales.

2.3. Tecnologias, productos o servicios generados por el proyecto.

2.4. Desarrollo de nuevos fondos exportables, que generen nuevos productos.

2.5. Sustituciéon de importaciones, que generen soluciones.

2.6. Recuperacion de la inversion, lograr ganancias o utilidades.

2.7. Valor apreciado del impacto equivalente en la localidad, lograr un reconocimiento medible en los beneficiarios.

3. Impacto Social

3.1. Distincion entre investigaciéon basica y aplicada: desarrollo e innovacion segun su caracter, las investigaciones pueden
dar soluciones de caracter inmediato o a mas largo plazo.

3.2. Ofertas para la soluciéon de problemas al desarrollo local: propuestas desde el conocimiento cientifico para la solucion
de problemas locales.

3.3. Vinculacién de actores sociales: establecimiento de vinculos con actores sociales locales y externos, como el gobierno
local, CITMA municipal y provincial, las ONG, universidades, centros de investigacion, (red de actores que contribuyan a un
sistema local de innovacion) necesario para vehicular la relacion entre los resultados y la localidad.

3.4. Utilizacion de métodos participatives: base de comunicacion entre los investigadores y los actores sociales.

3.5. Capacitacion: capacitar de manera adecuada a las personas, comunidades, instituciones locales, responsables de conti-
nuar las acciones una vez culminados los proyectos.

3.6. Instituciones locales vinculadas al proyecto: para la introduccion de los aportes en la practica, que posteriormente
avalen la importancia y los beneficios obtenidos.

4. Impacto Medioambiental

4.1. Utilizacién de los métodos de la Agricultura de Conservacién, que no agredan el medioambiente.

4.2. Tecnologias limpias, para mejorar la calidad del medioambiente.

4.3. Servicios ecoldégicos, generados por el proyecto.

4.4. Soluciones a los problemas de contaminacién, que se prevean antes de comenzar la investigacion.

4.5, Contribucion al decrecimiento de la degradacion de los recursos naturales, suclos, aguas, biodiversidad, cobertura boscosa, etc.




