Ciencia Universitaria. Vol 1 No 1.(enero-diciembre).2017

                                                                                                    Artículo Original

Indicadores para medir el desempeño de la ciencia a través de publicaciones en revistas científicas
Indicators to measure the performance of science through publications in scientific journals


Resumen
Para la comunidad científica es de vital importancia la publicación de los resultados de sus investigaciones. En tal sentido, las revistas juegan un papel fundamental, siendo éstas la vía principal para la difusión y validación de los resultados de la nueva investigación dentro de la comunidad investigadora y el mecanismo ideal para evaluar la ciencia al controlar y certificar la calidad de los resultados de la investigación. Con el paso de los años y el aumento del interés por parte de los investigadores de observar su desarrollo a través de la calidad de sus publicaciones se han desarrollado la Cienciometría y la Bibliometría para apoyar esta tarea. Los trabajos bibliométricos, especialmente la evaluación de revistas científicas, permiten valorar la producción científica en un área del conocimiento determinada y realizar comparaciones entre investigadores, instituciones y países. Lo que se pretende es lograr obtener indicadores con una metodología común que permitan ponderar los resultados para establecer correctamente las comparaciones entre los indicadores. En este trabajo se corroboran los precedentes de la evaluación de revistas científicas y se estudian los principales indicadores empleados por 8 revistas para medir el desempeño de la ciencia.Por ello, el objetivo del presente estudio es evaluar el estado del arte sobre el uso de indicadores para medir el desempeño de la ciencia a través de publicaciones en revistas científicas.
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Abstract
The publication of the results of their research is of vital importance to the scientific community. In this sense, journals play a fundamental role, being these the main way for the diffusion and validation of the results of the new research within the research community and the ideal mechanism to evaluate the science when controlling and certifying the quality of the results of research. Over the years and the increasing interest of researchers to observe their development through the quality of their publications Scientometry and Bibliometrics have been developed to support this task. Bibliometric work, especially the evaluation of scientific journals, allows the evaluation of scientific production in a given area of ​​knowledge and comparisons between researchers, institutions and countries. The aim is to obtain indicators with a common methodology that allow us to weight the results to correctly establish the comparisons between the indicators. In this paper the precedents of the evaluation of scientific journals are corroborated and the main indicators used by 8 journals to measure the performance of science are studied. Therefore, the objective of the present study is to evaluate the state of the art on the use of indicators to measure the performance of science through publications in scientific journals.
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Introducción

Debido al cambio en el paradigma experimentado por la ciencia en los últimos años se considera que esta adquiere valor por la pertinencia de los resultados alcanzados, el impacto que produce en la comunidad científica y la manera en que es divulgada, (Beatriz,2013). En correspondencia (Devis et al., 2003), plantean que la publicación es “una actividad imprescindible para producir conocimientos certificados y difundirlos, y hacer creíble el trabajo de los investigadores”.

La forma de publicar un resultado científico es variada. La mayoría de las investigaciones realizadas en el ámbito nacional e internacional son publicadas en revistas científicas, libros, normas y patentes, congresos, entre otros. El objetivo es dar a conocer los descubrimientos científicos, patentar resultados y obtener reconocimiento (Macías-Chapula ,2001).

Las revistas científicas trasmiten entre la comunidad investigadora resultados obtenidos. Representan el medio más rápido para conocer los últimos avances del quehacer científico, siendo el mecanismo ideal para evaluar la ciencia al controlar y certificar la calidad de los resultados de la investigación. Desde su surgimiento han sido un medio confiable para que los investigadores muestren las prioridades de sus investigaciones (Mendoza & Klijn 2006).
Con el pasar de los años y el surgimiento de nuevas necesidades sociales, se ha incrementado de forma significativa la producción científica; sin embargo, se hace imprescindible la evaluación de la calidad de dichas publicaciones. En un primer momento la evaluación se enfocó en los gastos económicos de la actividad y en el personal de investigación y su productividad, (Macías-Chapula ,2001). Con el tiempo se hizo necesario evaluar de forma más puntual el rendimiento científico y su impacto con el fin de asignar convenientemente los recursos destinados a la investigación y el desarrollo (Quispe, 2004). 
Precedentes de la evaluación de revistas científicas
Ha sido de gran interés para la comunidad científica la evaluación de las revistas científicas. Muestra de ello es la creación de múltiples modelos que utilizan las posibilidades y los criterios que se pueden tener en cuenta para este fin. Esto se debe en gran parte a la afectación a la que han estado sometidos producto de la diversidad de títulos de revistas para abordar un mismo tema, la escasa cobertura que brindan varios temas, los límites que imponen a las tiradas de las publicaciones, la escases de medios, entre otras que dan como resultado un ambiente pobre y con muchos problemas por resolver (Toledo et al. ,1999).
En Krzyzanowski & Gonzaga (1999),se describe un modelo para la evaluación de revistas científicas, basado en el análisis de parámetros múltiples diseñado por el grupo de trabajo para la selección de revistas técnicas latinoamericanas de UNESCO en 1964. Estos parámetros son: cumplimiento de la periodicidad, pervivencia (se denomina también prestigio histórico. Tiene en cuenta la estabilidad de la revista, si ha desaparecido en algún momento o no, cambio de director, de título, entre otros factores), normalización, consejos de redacción, sistema de evaluación de originales, apertura institucional, difusión internacional y evaluación por pares. Esta evaluación consiste en el envío de cuestionarios a profesores e investigadores con elevado nivel de experiencia para medir la calidad de revistas del área correspondiente. Se tienen 4 categorías (A: Muy buena, fundamental para la disciplina; B: Buena, interesante para la disciplina; C: de Interés general; D: Sin interés para la disciplina). Con los resultados obtenidos se elaboran 2 listas considerando las categorías “A” y “A+B”.
En 1968 se evalúan las revistas médicas venezolanas y en 1982 este mismo modelo fue adoptado como sistema de evaluación de publicaciones brasileñas técnicas y científicas, ponderando las distintas variables. En 1988 y posteriormente en 1991 se realizan dos estudios interesados fundamentalmente en el contenido (mérito)de las publicaciones. Eran basados fundamentalmente en la evaluación por pares. 
Más adelante en 1997 en el II Taller sobre publicaciones científicas en América Latina orientado a evaluar las publicaciones científicas y técnicas nacionales se emplean diferentes indicadores asignando puntaciones a cada variable establecida. En este taller se presenta un modelo con múltiples variables en 4 entornos: calidad editorial, normalización, visibilidad nacional y visibilidad internacional y además se presentan las fórmulas para su cálculo (Gómez, 1999).
En 1995 se crea el Índice Latinoamericano de Publicaciones Científicas (LATlNDEX) <http://www.latindex.unam.mx/>por iniciativa de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM). El principal propósito era difundir los trabajos que se publican en las revistas latinoamericanas y contribuir con los trabajos bibliométricos. Se convirtió en una red de cooperación regional a partir de 1997. Permite la búsqueda por título, temas y subtemas, editorial, país y tiene un formulario de búsqueda avanzada para combinar varios campos. Hasta este momento se han propuesto los siguientes indicadores: cumplimiento de las normas ISO, cumplimiento de la periodicidad, mecanismos de selección de originales mediante revisores, difusión de las revistas en función de su aparición o no en servicios de indización
y resumen.
A finales de 1970 comienzan a realizarse en España algunos estudios sobre la calidad de las revistas científicas y técnicas orientados a aspectos ligados a la visibilidad y difusión internacional de las revistas. En este país se han tratado los siguientes indicadores: número de revistas por campo científico, tipos de editores, periodicidad, pervivencia, adecuación a las normas internacionales de presentación de publicaciones periódicas, producción de las revistas, presencia en bases de datos internacionales y otros servicios secundarios de información, contribuciones de autores extranjeros, coautores internacionales, análisis de citas y estudio de los hábitos de publicación de los investigadores.
En Jones et al.(1996), se propone el análisis de citas y los estudios de evaluación por pares como elementos fundamentales para evaluar revistas científicas inclinándose por la segunda variante. El Consejo Nacional de Investigación de Canadá (lO) propone un modelo de evaluación de revistas caracterizado por incluir aspectos relacionados con el contenido de la revista siendo aceptado por la comunidad científica. Tiene presente el criterio de los especialistas y los análisis de citas. 
No se puede dejar de decir que las bases de datos de la Web of Science han apoyado mucho a los investigadores en el momento de la evaluación de los artículos, no obstante, no se puede considerar que los criterios que emplean conformen un modelo a seguir en comparación con los mencionados aquí. LaWeb of Science aplica sus criterios de evaluación a revistas de todo el mundo y de todas las disciplinas científicas. Esto implica un cuidadoso proceso de selección que procede de la estricta aplicación de los siguientes parámetros: normalización, análisis de citas y contenido editorial e internacionalidad. Ver (Toledo et al. ,1999), para una explicación detallada de los mismos.
Como se evidencia, diferentes organismos de distintos países se han esforzado por lograr el modelo “ideal” para la evaluación de revistas. Todos estos modelos están basados en indicadores. No obstante, evaluar los resultados de la ciencia, la tecnología y la innovación en cada país resulta un proceso complejo y difícil de cuantificar, (González & Molina, 2008). Por ello, los indicadores que miden el desempeño de la ciencia se han convertido en centro de atención ya que ofrecen un resultado cuantitativo o semicuantitativo que puede llegar a ser muy importante en el proceso de toma de decisiones. El entorno en el cual estos indicadores se miden es precisamente el de las publicaciones seriadas y no seriadas antes mencionadas, principalmente las revistas científicas.

En este sentido Borrego & Urbano (2006), plantean que la importancia de la evaluación de las revistas científicas se justifica en el hecho de que constituyen el mecanismo principal de la ciencia para emitir y divulgar los resultados de las investigaciones en un período de tiempo relativamente corto. Además presenta los resultados de forma detallada y adecuadamente fundamentados, de tal modo que cualquier otro investigador los pueda reproducir. Siendo así, la evaluación de las revistas representa un factor determinante a la hora de valorar la actividad científica e investigadora de personas e instituciones, por ello el objetivo del presente estudio es evaluar el estado del arte sobre el uso de indicadores para medir el desempeño de la ciencia a través de publicaciones en revistas científicas.
Desarrollo
El quehacer científico y tecnológico se puede cuantificar desde una perspectiva aproximada centrada en indicadores o parámetros evaluativos, González & Molina(2008). En Beatriz (2013),se plantea que para la evaluación de las revistas es necesario desarrollar e implementar una serie de indicadores que apoyen este proceso. De hecho, de ello depende la reputación de los artículos que se publican actualmente.
Bibliometría y cienciometría. Importancia
La bibliometría se desarrolla a partir de la Bibliografía y utiliza las fuentes de información como recurso para aplicar las técnicas bibliométricas con el empleo de métodos estadísticos. No es más que el estudio cuantitativo de los materiales bibliográficos que permiten medir la información que puede ser cuantificada, (Carrizo,2000). Es decir, estudia métodos matemáticos y estadísticos para evaluar el uso de recursos literarios dentro y entre bibliotecas; además, del estudio cuantitativo de los materiales bibliográficos o de otros que pudieran suplantarlos (Spinak ,2001).

Los indicadores bibliométricos y cienciométricos, en lo que respecta a la ciencia, son los más empleados para la evaluación de los artículos ,Macías-Chapula (2001). De acuerdo con ello (Buela-Casal ,2003),agrega que además son utilizados en la evaluación de la producción de la mayoría de las investigaciones científicas a nivel mundial. El uso de indicadores bibliométricos tiene gran ventaja comparado con otros métodos de evaluación por ser objetivo y verificable (Velasco et al. 2012).
En Ardanuy (2012), se hace mención de una serie de indicadores bibliométricos que asignan valores numéricos a características bibliográficas observadas en los documentos. Dentro de ellos se observan indicadores de producción, dispersión, visibilidad o impacto, colaboración, obsolescencia
, forma, contenido y personales. Ellos permiten evaluar o medir la calidad de los documentos científicos.

Por otra parte, Spinak(2001), define que la cienciometría es la especialidad que aplica técnicas bibliométricas al estudio del desempeño de la ciencia. Esta disciplina aborda temas tales como el vínculo entre la ciencia y la tecnología, la creatividad y producción de los científicos, el crecimiento de la ciencia y la forma en que éstos se comunican.
Además, la disciplina ha contribuido al desarrollo de indicadores importantes en la gestión de los conocimientos científicos y tecnológicos y en los procesos de toma de decisiones, Arencibia & de Moya (2008).Mediante los análisis cuantitativos de la cienciometría es posible comparar políticas de investigación, aspectos económicos, sociales y la producción científica. Como resultado de la evaluación de las revistas se obtiene información detallada sobre la situación de cada publicación, su calidad y difusión facilitando la toma de decisiones y el establecimiento de medidas y normas para revertir la situación en caso de que sea desfavorable y brindar ayuda de la manera más eficaz posible           (Toledo et al. 1999).
Como se explicó con anterioridad, el proceso de evaluación de la calidad de artículos y revistas científicas es de gran importancia y necesidad en la actualidad. Mediante sus evaluaciones es posible medir cuanto se cumplió de lo que fue planificado al inicio de la investigación, conocer cuál fue el resultado, el impacto que tuvo en la comunidad científica, en que tiempo se obtuvo, que tan lejos estuvo de lo que se esperaba, que objetivos quedan por cumplir y por qué. Ello permite el fortalecimiento del potencial científico de los países   (Spinak 2001).
Indicadores para evaluar el desempeño de la ciencia en artículos científicos
La utilización de indicadores bibliométricos presenta grandes ventajas frente a otros métodos a la hora de evaluar artículos científicos por ser objetivo, preciso y medible. En (Velasco et al.,2012), son descritos una serie de indicadores de actividad para conocer la situación actual de la ciencia; entre ellos: de producción, circulación, uso de la literatura científica, colaboración y obsolescencia de la literatura. Por otro lado están los indicadores de visibilidad o de impacto que miden el impacto que ha tenido en la sociedad un artículo de una revista científica. Básicamente estudian la cantidad de citas que reciben los documentos científicos, (Velasco et al.,2012).Los indicadores utilizados deben presentar una serie de características como relevancia, graduación de la intensidad, univocidad
,patronización
y rastreabilidad(Trzesniak ,2001).
Ruiz-Pérez et al.(2006), hacen un análisis profundo de los criterios para la selección de revistas científicas que no se deben perder de vista en el momento de la evaluación de su calidad. Entre ellos: cumplimiento de los estándares de publicación de revistas científicas, cobertura temática de la revista, representatividad internacional y análisis de citas. En              (Rousseau ,2001), se explican 10 premisas sobre las cuales se basa la aplicación de los métodos cienciométricos para la evaluación de investigaciones científicas.
Producto a los inconvenientes que trae aparejado el uso de indicadores bibliométricos para medir la calidad de resultados científicos, Buela-Casal (2003),propone un índice modificado del factor de impacto y de prestigio, ponderando el valor de las citas en función del impacto de las revistas donde se producen las citas. Los índices bibliométricos que propone son el “Factor de Impacto Medio” donde se producen las citas (FIMRC), el “Factor de Impacto Ponderado”(FIP), el “Factor de Prestigio Medio de las Revistas que Citan” (FPMRC), el “Factor de Prestigio Ponderado”(FPP), el “Porcentaje de Interacción Parcial de Citas”(PIPC) y el “Porcentaje de Interacción Mutua de Citas”(PIMC). A continuación se hará un análisis de los indicadores de mayor uso para la evaluación de revistas científicas y serán explicados cada uno de ellos.
Indicadores bibliométricos de la revista científica Zootecnia Tropical 
Con el objetivo de determinar los indicadores bibliométricos de la literatura científica agropecuaria venezolana se determinaron los índices de oferta que caracterizan y tipifican la revista y los índices de demanda del sector académico y de investigación(Arenas & Romero ,2003).
En este caso separan a los indicadores en 2 grandes grupos: Indicadores de oferta e indicadores de demanda (uso o impacto).

a) Indicadores de oferta

· Total de artículos y su distribución en el tiempo: Se contabilizó el número total de trabajos originales, el número de trabajos por año, y luego se elaboró el promedio para el período considerado su la distribución en el tiempo.

Índice de crecimiento ([image: image2.png]


):El índice de crecimiento de Price,(Price, 1963)
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donde:
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 = Número de artículos producidos de un año inicial.
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 = Número de artículos producidos diez años más tarde.

El cálculo se realiza para cada período deseado. Al final se promedian los [image: image9.png]IC



 para obtener el índice promedio.

· Tipo de crecimiento: El tipo de crecimiento se determina correlacionando dos variables: año y número de artículo por año. Se determina un conjunto de ecuaciones de correlación entre ambas variables ubicando la que mejor represente al conjunto de datos (mayor coeficiente de correlación ([image: image11.png]


)). 

· Productividad de los investigadores ([image: image13.png]IP



): Es regido por la ley de Lotka, (1926). Esta es aplicada como instrumento para la descripción de un área específica, donde se hallan un conjunto de revistas que comparten temas en común.
Se calcula de la siguiente manera:
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donde:
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 = Número de artículos

Este índice permite establecer tres clases de autores según su productividad: 
· Grandes productores con 10 o más artículos (IP= 1),
·  Intermedios ([image: image18.png]0 <IP = 1



) 
· Transitorios ([image: image20.png]P



).

· Número de autores/artículo: Se calcula y construye la tabla de distribución de frecuencia absoluta y relativa, es decir, el ([image: image22.png]


) del número de autores por artículo.

· Categorías de materia: La descripción de los materiales documentales mediante su catalogación. Se procedió a la elaboración de una tabla de frecuencia del número de artículos por cada categoría de materia.

· Origen de la autoría: Se extraen los autores de cada uno de los artículos y se elaboran cuadros de frecuencia con el origen de la autoría (nacional e internacional) y su distribución.

· Indización: Da la medida de su calidad por personas externas. Los principales requisitos son: el contenido científico, evaluación por pares, puntualidad en la publicación, periodicidad, duración, normalización y presentación gráfica. Los índices de bases de datos documentales constituyen, además, mecanismos para la difusión y promoción de las revistas. Para evaluar la revista desde el punto de vista de su indización se tomaron dos opciones: el número de índices al que está asociada (constituye el aspecto formal de la revista) y la indización en sitios web especializados en internet.

· Tiraje: Es un indicador del grado de difusión del material impreso. El tiraje total se destina a cumplir con las demandas de los usuarios (bibliotecas, suscripciones o donaciones).

b) Indicadores de impacto (uso o demanda)

· Indicador de visibilidad nacional ([image: image24.png]IVN



): Este indicador proporciona datos sobre las citaciones a la revista que aparecen en la bibliografía de artículos de revistas de iguales temáticas. Se determina calculando la proporción de citas a la revista del total de artículos publicados para el período:
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donde:
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 = Número de artículos 

[image: image29.png]NC



= Número de citas.

· Índice de visibilidad académica ([image: image31.png]IVA



): Se estimó parcialmente a partir del número de citaciones en los trabajos de grado y tesis de postgrado. Se contabilizaron el número de trabajos y tesis contra el número de referencias a la revista de los trabajos de grado y tesis de postgrado en el área.

Análisis bibliométrico de las revistas de Psicología Clínica editadas en castellano en los años 2001 y 2002
Se estudian las temáticas que mayor impacto tienen en determinada revista, la relación entre los artículos que se publican y las citas que éstos reciben. La metodología seguida en este estudio es de tipo descriptivo mediante análisis de documentos , (Agudelo et al., 2003). Los indicadores que se estudian son:
· Número de artículos: Cantidad de artículos publicados en cada una de las revistas.
· Contenidos de los artículos: Las temáticas generales de las que se ocupan cada una de ellas.
· Distribución de artículos según el número de autores: Se agrupan los documentos según la cantidad de autores que presenten.
· Índice de autoría: Se consideró en función del número de autores por artículo clasificándolos en artículos de autoría individual y autoría compartida.
· Lugar de origen de los autores: Procedencia por países de los autores que participan en la publicación.
· Productividad por países: Porcentaje de productividad de cada país obtenido teniendo en cuenta el número total de nacionalidades de los autores firmantes.
· Distribución de artículos según área de conocimiento: Se determina el número total de artículos en cada área del conocimiento.
1. La evaluación de las revistas científicas en las ciencias sociales y humanísticas
Estas revistas, al igual que las del resto de las ciencias, evalúan la calidad de sus publicaciones a partir de la medición del impacto de éstas en la comunidad investigadora  y de los autores de los artículos, (Borrego & Urbano ,2006), en este caso los indicadores son:
· Factor de impacto ([image: image33.png]FI



):
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donde:
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 = Número de citas que reciben en un año, por una revista, durante los dos años anteriores
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 = Total de trabajos citables publicados en ese período

En las Ciencias Sociales y Humanidades se han desarrollado una serie alternativa de métodos de evaluación y herramientas que se han aplicado a las revistas que quedan fuera de las bases de datos internacionales. Cabe citar los estudios bibliométricos sobre la repercusión de las publicaciones, la evaluación por pares, el análisis de la calidad formal de los títulos y la determinación de su difusión.
· Factor de impacto nacional: Se calcula considerando únicamente las citas que las revistas españolas reciben de un grupo de revistas nacionales.

· Factor de impacto internacional: Se suman las citas de los documentos publicados en los dos o tres años anteriores al año base y se divide entre la cantidad de artículos publicados en esos dos o tres años. En este estudio se analiza las citas realizadas solo en la ScienceCitationIndex (SCI), pero el procedimiento es válido para cualquier base de datos. 
· Evaluación por pares: Explicado con anterioridad.
Se ha desarrollado una encuesta para la evaluación de títulos de Ciencias Sociales y Humanidades por parte del profesorado universitario distribuida de forma telemática
, (Navarro et al., 2005). En este estudio se mide el grado de uso, actualidad de los contenidos, rigor metodológico, presentación formal y calidad científica general.
· Calidad editorial: Grado de cumplimiento de la normativa nacional e internacional de publicación. LATINDEX ha establecido 33 parámetros de calidad editorial que son evaluados mediante la revisión de los tres últimos números publicados de cada revista. Para ser incluidas en el Catálogo, las revistas han de cumplir las 8 características básicas definidas en el proyecto y, al menos, 17 de los restantes parámetros(Román et al.,2002).
· Difusión: Denominado Índice Compuesto de Difusión Secundaria (ICDS). Se determina a partir de la presencia o ausencia de cada título en las bases de datos seleccionadas. Este indicador no pretende ser un indicador cuantitativo que mida la calidad de los títulos, sino un elemento informativo que permita la ordenación de las revistas en rankings basados en el grado de difusión secundaria. Su principal finalidad permitir la ordenación de los títulos en función de un criterio de difusión.
2. Factor de impacto de tres revistas españolas de Psicología
Para el análisis bibliométrico se utiliza el factor de impacto, el índice inmediato, el total de referencias y autorreferencias en el año y el porcentaje de interacción de referencias. Posteriormente se establece el grado de acuerdo entre cada pareja de investigadores, (Buela-Casal et al., 2004). En este caso los indicadores son:
· Total citas en año: Cantidad de citas recibidas en el año por otras revistas incluidas en la base de datos.
· Factor de impacto: Este indicador fue explicado con anterioridad.
· Porcentaje de autorreferencias ([image: image40.png]PA



): Calcula el porciento ([image: image42.png]


) de autorefencias de la revista.
Se calcula:
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donde:
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 = Las referencias en la misma revista, realizadas en un año, de los artículos publicados en los dos años anteriores por la misma revista.
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= Número total de referencias que recibieron en ese mismo año los artículos publicados en los dos años anteriores.
· Porcentaje de interacción mutua de autorreferencias ([image: image49.png]PIMA



): Porcentaje de artículos referenciados entre dos o más revistas, es decir, el tanto por ciento de referencias entre sí mismas. 
Es calculado:
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donde:
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 = Total de referencias comunes entre las revistas objeto de estudio en un año (de los artículos publicados en los dos años anteriores).
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 = Número total de veces que fueron referenciados los artículos de estas revistas en el mismo año.

3. Evaluación del impacto de las revistas latino-americanas y españolas de Psiquiatría a través de la bases de datos 
En los últimos años han aparecido múltiples bases de datos que brindan la posibilidad de calcular indicadores bibliométricos como los valores de impacto de las revistas que indizan. Ello da muestra de la gran importancia que últimamente han adquirido estos indicadores aplicados a las revistas. Para el cálculo del impacto de una revista se hace necesario que la base de datos elegida proporcione el factor de impacto, (Jiménez-Contreras et al., 2005). Basado en esta idea los indicadores empleados son los siguientes:
· Índice de especialización ([image: image56.png]IE



): Este indicador describe el peso relativo que tiene la Psiquiatría (para este caso) en los distintos países estudiados, como preparación para el cálculo del factor de impacto.
[image: image57.png]NumRsi
NumTR




donde:
[image: image59.png]NumRPsi



 = Publicaciones de Psiquiatría de un país, en cualquier base de datos.
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 = Publicaciones totales de este país, en cualquier base de datos.

· Factor de Impacto Estándar ([image: image63.png]FI,



): Para su cálculo se emplea el mismo procedimiento que siguen los Journal Citation Report (JCR), su fórmula es:
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donde:
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 = Número de citas
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 = Años comprendidos en el período de evaluación
· Factor de Impacto promedio: Se comparan los resultados de impacto de las revistas con la media internacional de la especialidad, calculada también a partir de las revistas de Psiquiatría de los JCR. El procedimiento que se sigue fue descrito por (Schubert et al., 1988), con aplicaciones en diferentes contextos, es este caso expresa el mayor o menor impacto de una revista con respecto a la media mundial. El valor [image: image70.png]


 expresa la igualdad con la media mundial, [image: image72.png]=1



 significa mayor impacto que la media mundial y [image: image74.png]<1



 significa menor impacto que la media mundial.
La fórmula es: 
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donde :

[image: image77.png]FLrevp



 = Suma de los impactos de las revistas de Psiquiatría de un país
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= Impacto medio de la especialidad en el Institute for Scientific Information (ISI) calculado a partir de los impactos esperados de las revistas.

[image: image81.png]


=Número de revistas analizadas. 
4. Estudio Bibliométrico de la producción científica y uso de la Revista Chilena de Producción a través de la redScielo
La bibliometría ha experimentado un gran desarrollo producto de la utilidad que ha alcanzado el análisis de las publicaciones para estudiar la actividad científica y tecnológica. Ello facilita la posibilidad de estar al tanto de la producción científica de un área determinada de la ciencia. Por ello, se hace necesario que los indicadores de producción sean recopilados de forma común para ser comparados entre organizaciones y países (Tomás-Casterá et al., 2010). Para este análisis se emplearon los siguientes indicadores:
· Periodicidad de las publicaciones de la revista: Frecuencia con la que la revista publica sus números.
· Tipología documental publicada: Tipos de documentos científicos publicados (Anexo, Anuncio, Actualización, Artículo Original, Cartas, Comentarios, Comunicación Corta, Editorial, Informe Técnico, Metodología, Nota Técnica, Punto de Vista, Reseña, Resumen, Revisión).
· Distribución geográfica de procedencia de los artículos: Distribución de los documentos según el área geográfica o continente en el cual está su país.
· Filiación institucional del primer firmante: Institución de procedencia del autor principal de la publicación.
· Ley de Lotka o productividad institucional: Este indicador fue explicado con anterioridad.
·  Número de autores por artículo e índice de co​laboración: Cociente entre el número de firmas y el número de trabajos. 
· Idioma de publicación: Idiomas en los que se escribe la publicación.
·  Palabras clave utilizadas y su relación con los Descriptores de Ciencias de la Salud (DeSC) o su equivalencia con los Medical Subject Headings (Mesh) del Thesaurus de la U.S. National Library of Medicine. 
· Estudio de las referencias bibliográficas ([image: image83.png]RB



): Tipo de publicación, año de la RB, revistas referidas, idioma de la RB, Índice de firmas, edad de las RB, Semiperiodo de Burton y Kleber (Mediana de la distribución del conjunto de las referencias ordenadas por antigüedad), Índice de Price (por​centaje de referencias con edad igual o menor de 5 años) y núcleo principal de Bradford Alvarado (1996)(conjunto de revistas de mayor pertinencia 
para un área del conocimiento).
· Análisis de los datos: Estudio descriptivo de los indicadores fijados mediante el cálculo de las fre​cuencias y porcentajes de las variables indicadas, representándose las más relevantes mediante la utilización de tablas y gráficos. Las variables cuan​titativas se describieron con su Media y Desviación Standard y las cualitativas con su valor absoluto y porcentaje. Se utilizó la Mediana, como medida de tendencia central, y los Percentiles para determinar el punto de corte que establezca diferentes grupos. 
5. Estudio comparativo de las revistas de Psicología en castellanocon factor de impacto
En el análisis Buela-Casal et al. (2002), utilizan una serie de indicadores que serán mencionados y explicados a continuación:
· Total citas en el año: Ya visto con anterioridad
· Índice inmediato ([image: image85.png]I



) :
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donde:
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 = Número de citas que reciben en un año los artículos publicados ese mismo año.

[image: image90.png]


 = Número de artículos publicados en ese año.
· Factor de impacto: Ya explicado con anterioridad
· Factor de impacto medio de las revistas donde se producen las citas ([image: image92.png]FIMR



): Representa el promedio del factor de impacto de las revistas donde fue citada la revista. Se obtiene:

[image: image93.png]FIMR = A = B




donde:
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= Factor de impacto de cada revista (en ese año) en la que se citan artículos de los dos años anteriores de la revista analizada.
[image: image97.png]


= Número de artículos citados en cada revista.
La suma total se divide por el número total de artículos citados.

Cuando este factor es superior al factor de impacto de la revista indica que las citas de la revista se producen en revistas con mayor factor de impacto (medio) que la revista citada. (Cuanto mayor sea el factor de impacto medio de las revistas, mayor influencia o efecto tiene esa revista sobre la comunidad científica, pues los artículos son citados en revistas que a su vez son muy citadas).
· Factor de impacto ponderado: Se calcula a partir del factor de impacto de una revista y del factor de impacto medio de las revistas donde se producen las citas. Se obtiene calculando el promedio de ambos factores. 
Presenta la ventaja de que integra información sobre las citas que recibe una revista y del factor de impacto que tienen las revistas que la citan. Es evidente que no es lo mismo que una revista reciba un determinado número de citas procedentes de revistas de bajo factor de impacto que de alto factor de impacto. Este índice puede considerarse como el más completo, pues [image: image99.png]


.pondera el número de citas que recibe una revista con el factor de impacto de las revistas que la cita.
· Vida media de las referencias: Se refiere al porcentaje acumulativo del [image: image101.png]50 %



de las referencias citadas en una revista en un año de los artículos publicados en ese año y en los precedentes. Cuando el [image: image103.png]50 %



 de las referencias se alcanzaen menos de 10 años este índice se expresa por la cantidadde años en que se consigue, pero cuando supera los 10 años se recogecomo «más de 10». Este índice se calcula sólo para aquellas revistas que tienen un mínimo de 100 referencias o más en el año en el que se calcula.
· Vida media de las citas: Se calcula sólo para aquellas revistas que consiguen un mínimo de 100 citas o más en el año en el que se calcula. Se refiere al porcentaje acumulativo del [image: image105.png]50 %



 de citas recibidas en un año de los artículos publicados en ese año y en los precedentes. Cuando el [image: image107.png]50 %



 de las citas se alcanza en menos de 10 años, esteíndice se expresa por la cantidad de años en que se consigue, pero cuando supera los 10 años se recoge como «más de 10».No obstante, una alta o baja vida media de las citas no implica un valor importante para una revista, sólo aporta información del tipo de investigaciones que publica con respecto al «envejecimiento» de esas investigaciones. Así, por ejemplo, las revistas que publican investigaciones sobre temas que perduran en el tiempo tienen una vida media más larga que aquellas que publican investigaciones sobre temas actualesy que no perduran en el tiempo,
· Porcentaje de citas de la misma revista: Se calcula analizando la procedencia de las citas de un año, apartir del número total de citas recibidas y del número total de citas de la misma revista.Las autocitas suelen ser un porcentaje significativo delas citas que recibe una revista.
· Porcentaje de interacción mutua de citas: Explicado con anterioridad
6. Aplicación de un modelo de evaluación a las Revistas Científicas españolas de economía: una aproximación metodológica
Para este estudio Toledo et al.(1999), seleccionaron 48 revistas del área de economía. Para la evaluación seleccionaron una serie de indicadores que los agruparon en varias categorías:
a) Parámetros que miden la calidad formal
· Periodicidad: Para medir el grado de periodicidad se tiene en cuenta 2 criterios:
· Si se han editado en el año un número de fascículos
acorde con la periodicidad anunciada en la revista
· Fecha de recepción de los artículos: Esta es tomada como referencia si se cumplen las siguientes condiciones:

I. Las revistas mensuales o bimensuales llegaron a la biblioteca en un plazo no superior a un mes después de su publicación.
II. Las revistas trimestrales y cuatrimestrales llegaron a la biblioteca en un plazo no superior a dos meses después de su publicación.
III. Las revistas semestrales o anuales llegaron a la biblioteca en un plazo no superior a tres meses después de su publicación.
· Pervivencia: Explicado con anterioridad.
· Normalización: Debido a la existencia de múltiple normas para la presentación de artículos en revistas científicas es necesario darle cumplimiento a las prácticas internacionales de publicación ligadas a la difusión de las revistas.
b) Parámetros que miden la calidad de contenidos de manera indirecta
· Composiciónde los Consejos de Redacción: La revista debe contar con un Consejo de Redacción (CR) o Consejo Editorial. Se le solicita a la revista los nombres y apellidos de sus miembros y la afiliación institucional de éstos. Se analizan los porcentajes de revistas con y sin CR, el promedio de miembros de los CR, así como la estructura institucional de los mismos, haciendo especial mención del número de miembros de instituciones diferentes a la editora así como de los pertenecientes a instituciones extranjeras. 
· Sistema de selección de originales: Estudio del personal que participa en el proceso de aceptación de originales, si hay un Consejo de Redacción y si hay evaluadores externos. Se tiene en cuenta si los que evalúan desconocen a quien evalúan.
· Índice de Apertura Exterior([image: image109.png]IAE



): Representa el origen institucional de las contribuciones aceptadas para publicar, es decir, el grado de contribuciones de autores pertenecientes a instituciones diferentes de la que edita la revista
. Se clasifica en:
· Poca apertura exterior: Todos o la mayoría de los trabajos que publica son obra de autores de la institución que edita la revista.

· Gran apertura exterior: Los autores pertenecientes a instituciones diferentes, del propio país o incluso de otros países. Está asociado a una mayor calidad científica
Se calcula:
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donde:
[image: image112.png]NIN



 = Número de instituciones diferentes a las que pertenecen los autores
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 = Total de trabajos publicados por la revista en el mismo período
Como variantes para este índice se tendrían:
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donde:
[image: image118.png]NINa



 =Número de instituciones nacionales diferentes
[image: image120.png]NIEx



 = Número de instituciones extranjeras diferentes
·  Índice de endogamia ([image: image122.png]IE



): La endogamia es la selección de profesionales de la misma profesión o entre los que les son muy cercanos. Para este caso de desea conocer la cantidad de trabajos que son escritos por autores de la institución editora. 
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donde:

[image: image125.png]NTDE



= Número de trabajos en los que participa al menos un miembro de la institución editora

[image: image127.png]NT



= Número de trabajos editados por la revista en el período analizado.
· Difusión internacional de la revista:Es posible medirla de múltiples y variadas formas: a través de las suscripciones e intercambios, a través de los grandes centros de acceso al documento, a través de las peticiones de fotocopias o de duplicación de separatas
de artículos, a partir del estudio del factor de impacto, presencia de las revistas en las bases de datos internacionales, presencia de las revistas en Internet, posibilidad de consultar los sumarios, o finalmente,la edición electrónica de la revista,entre otras.Los datos de difusión dan la medida de la visibilidad de la revista. La apertura exterior da también una medida de visibilidad internacional.

c) Juicio de los «pares» sobre la calidad de contenido de las revistas
Evaluación porpares: Explicado con anterioridad.
Conclusiones

Después de realizar una revisión sobre el estado del arte y el uso de indicadores para medir el desempeño de la ciencia a través de publicaciones en revistas científicas se concluye que los indicadores de mayor uso son el factor de impacto (con todas sus derivadas), la productividad de los investigadores, la evaluación por pares, la calidad editorial, difusión y total de citas en el año. Se continúan realizando investigaciones para lograr evaluar la calidad de los artículos científicos de la manera más eficiente y justa posible. Estas permitirán obtener indicadores que se puedan medir con facilidad y realizar comparaciones entre investigadores, instituciones y países.
Como se pudo apreciar los indicadores bibliométricos son una de las herramientas de mayor empleo para evaluar la actividad científica y tecnológica. Ellos proporcionan información importante sobre el curso de la investigación. Se hace necesario el conocimiento pleno de las ventajas y dificultades de cada indicador para obtener su rendimiento más óptimo. Lo ideal para la evaluación de la actividad científica es el empleo de múltiples indicadores para obtener el mayor provecho de los resultados y no juzgar a personas e instituciones a la ligera.Gracias a dichos indicadores ha surgido una importante herramienta para la evaluación de los investigadores y las instituciones.
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� ordenación de una serie de datos o informaciones de acuerdo con un criterio común a todos ellos para facilitar su consulta y análisis.


� que está volviéndose obsoleto, que está cayendo en desuso. Real Academia Española


�  cualidad o condición de unívoco. Convenir en una razón misma dos o más cosas. Real Academia Española


� seguimiento de un conjunto de patrones.


�aplicación de las técnicas de la telecomunicación y de la informática a la transmisión de información computarizada.Real Academia Española





� oportunidad, adecuación y conveniencia de una cosa. En �HYPERLINK "http://www.wordreference.com/definicion/pertinencia"�http://www.wordreference.com/definicion/pertinencia�


�Entrega, cada uno de los cuadernos que forman parte de un libro, y que se van publicando sucesivamente.


� nacionales o extranjeras


�impresión por separado de un artículo o capítulo publicado en una revista o en un libro.






