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Traducción pedagógica: ¿aliada o enemiga del proceso de enseñanza-aprendizaje de lenguas extranjeras?

Pedagogical translation: friend or foe of the language teaching-learning process?
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Resumen
A pesar de que la traducción es considerada como una actividad de mediación lingüística destinada a facilitar la comunicación, muchos profesores de lengua continúan haciendo uso de esa herramienta lingüística como estrategia de enseñanza-aprendizaje o para agudizar la precisión léxica, gramatical, discursiva o estilística. También muchos estudiantes la utilizan como apoyo que garantiza un aprendizaje más fácil y una resolución de tareas más rápida. Esto se evidencia al revisar los trabajos de los estudiantes de Ingeniería Industrial de la Universidad Agraria de La Habana (UNAH), desde el curso 2012-2013 al 2016-2017, cuyos textos finales adolecen de coordinación o sentido, y al realizar controles a clases a profesores de inglés en dicho centro, quienes imparten sus clases en su lengua materna y aún los contenidos o vocabulario en inglés, si aparece una duda, lo explican en español. Este tipo de traducción se denomina “pedagógica” y se define como “la utilización de la traducción de textos en la didáctica de lenguas, donde el objetivo de la traducción es esencialmente un perfeccionamiento lingüístico”. Consiguientemente, se hace necesario un análisis del uso de la traducción pedagógica en el proceso de enseñanza-aprendizaje de lenguas extranjeras. Por lo que en el presente trabajo desdoblaremos sus puntos a favor y en contra, a partir de un diagnóstico realizado en la UNAH; así como algunas consideraciones que se deben tener en cuenta para que la traducción pedagógica sea aliada y no enemiga del proceso de enseñanza-aprendizaje de lenguas extranjeras.

Palabras claves: traducción, traducción pedagógica, proceso de enseñanza-aprendizaje de lenguas extranjeras.
Abstract
According to the ECRLF, translation is considered an activity of linguistic mediation that aims to facilitate communication. However, many language teachers continue to use this linguistic tool as a strategy in the teaching-learning process or as a means to sharpen the lexical, grammatical, stylistical and oral precision. Also, there are many students who use it as a support that ensures an easier learning and resolutions of tasks. This is evident in the final project works of Industrial Engineering students from the Agrarian University of Havana, from 2012-2013 course to 2016-2017 course, whose texts have not coordination or sense. Also, this fact is perceived in English lessons in this university due to the explanation of the new or difficult content in mother tongue. This kind of translation is called “pedagogical” and it is defines as the use of translation of texts in language didactics, where the goal of translation is a linguistic improvement. As such, it is necessary the analysis of this kind of translation. Therefore, this research aims at the pros and cons of pedagogical translation, from a diagnosis developed in the Agrarian University of Havana, and some reflections to take into account in order to have the pedagogical translation as a friend of the teaching-learning process and not as an enemy.
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Introducción

Muchos profesores de lengua  hacen uso de la traducción como estrategia de enseñanza-aprendizaje o para agudizar la precisión léxica, gramatical, discursiva o estilística. También muchos estudiantes la utilizan como apoyo que garantiza un aprendizaje más fácil y una resolución de tareas más rápida. 

La traducción denominada “pedagógica” se define como “la utilización de la traducción de textos en la didáctica de lenguas, donde el objetivo de la traducción es esencialmente un perfeccionamiento lingüístico” (Hurtado, 2001). Otros términos para definirla son: traducción escolar (Grellet, 1991) y  Foreign Language Teaching Translation (Pisarka, 1988). Por una parte, este tipo de traducción se realiza confiando en la exactitud de herramientas como Google Translator o Power Translator, sistemas de traducción automática que los estudiantes emplean con el objetivo no solo de redactar sus artículos en inglés sino de comprender la información disponible en esta lengua, obviando la necesidad de corrección por el traductor humano, quien es el único capaz de conservar la coherencia y cohesión, el registro y otros aspectos extralingüísticos, sociales e históricos. Por otra, se le confía a traductores humanos ajenos al proceso de enseñanza-aprendizaje (profesores de otras enseñanzas o conocidos con algún dominio de lenguas) o se realiza por los mismos docentes en el aula.

Esto se evidencia al revisar los trabajos de los estudiantes de Ingeniería Industrial de la Universidad Agraria de La Habana (UNAH), cuyos textos finales adolecen de coordinación o sentido, y al realizar controles a clases a profesores de inglés en dicho centro, quienes imparten sus clases en su lengua materna y aún los contenidos o vocabulario en inglés, si aparece una duda, lo explican en español. 
Consiguientemente, se hace muy necesaria una nueva perspectiva sobre el uso de la traducción pedagógica en el proceso de enseñanza-aprendizaje de lenguas extranjeras.Por lo que en el presente trabajo desdoblaremos sus puntos a favor y en contra, a partir de un diagnóstico realizado en la UNAH.
Traducción pedagógica

Fue Elizabeth Lavault, profesora de traducción especializada del inglés al francés, de terminología, traductología, lingüística y gestión de la calidad, de la Universidad Stendhal, Grenoble, Francia, quien definió “la traducción en la didáctica de las lenguas extranjeras” como traducción pedagógica (1985). En su libro Fonctions de la traduction en didactique des langues, Elisabeth Lavault hace la distinción entre la traducción pedagógica (en adelante TP) con objetivos didácticos, por una parte, y la traducción profesional, también llamada traducción interpretativa, por otra. Esta última se dirige hacia la "producción de un resultado en sí" (Lavault, 1985). ¿Será acaso que la traducción utilizada en el aula de lenguas extranjeras no se propone también obtener un resultado? Por supuesto que sí, por lo que discrepamos con esta definición de traducción profesional, pues Lavault (1985) defiende que la TP “no es un fin (resultado) sino un medio, en la medida en que lo que importa no es el mensaje, lo que significa el texto, sino el acto de traducción y las diferentes funciones que se realizan: la adquisición del lenguaje, su perfeccionamiento; el control de la comprensión y de la fijación de las estructuras”. La especialista obvia que controlar o cumplir estas funciones puede perfectamente considerarse un resultado. Además, define que el receptor de la TP es la clase o el maestro, un público pequeño y familiar; a diferencia del de la traducción profesional, un público amplio y experto. 

A continuación, Lavault divide la traducción pedagógica en diferentes modalidades, como la traducción explicativa, la traducción oral de los textos estudiados, la traducción como control de aprendizaje, etc. Para agrupar y definir todas estas modalidades, resulta conveniente analizar la propuesta de De Arriba  (1996) a partir del trabajo de Hurtado (1987), que las reúne en tres clases: la traducción de textos, la traducción interiorizada y la traducción explicativa. El objetivo principal de la traducción de textos es el de trabajar la comprensión lectora de la lengua extranjera y la expresión escrita de la lengua materna. También se trabajan estructuras gramaticales y elementos de contrastividad de las dos lenguas. La traducción interiorizada (especialmente al principio del aprendizaje de la lengua extranjera) encauza al alumno en un buen uso de la traducción. El alumno la utiliza de una manera inconsciente para comprobar si ha entendido, y por tanto se le ha de acostumbrar a utilizar los mecanismos de la traducción del sentido y no los de la traducción literal. La traducción explicativa la utiliza el profesor para explicar algún concepto o alguna palabra, y su objetivo es didáctico. O bien, se le exige al alumno para que este demuestre su comprensión. Hurtado (1988) la justifica solamente en aquellos casos en que se manifiesta explícitamente la necesidad de "traducción": palabras monosémicas y estructuras claramente confrontadas con la lengua materna, de difícil introducción "directa".
Si bien el trabajo de Lavault fue revelador y constituye el fundamento de la TP, también es cierto que la TP ha continuado evolucionando en diferentes direcciones. Otros autores también han demostrado su interés en este tipo traducción y han acuñado sus propios términos para definirla. Algunos son: traducción escolar (Grellet, 1991) y FLTT (Foreign LanguageTeachingTranslation) (Pisarka, 1988).
Otros trabajos relevantes sobre el papel que desempeña la TP en el aula pertenecen a los autores Zabalbeascoa (1990); Pegenaute (1996);Zaro (1999);Stoddart (2000); García-Medall (2001) y Sánchez (2009). Los trabajos de Pegenaute(1996) y Malmkjær(1998) son fundamentales, puesto que son de las primeras clasificaciones sobre las fortalezas y debilidades de la TP en el aula, y abren todo un campo conceptual importantísimo para sentar las bases de la TP. 

Seguidamente presentamos de manera concisa las opiniones de algunos de dichos expertos, resumen tomado y editado de la investigación titulada “Fundamentos de la traducción pedagógica: traducción, pedagogía y comunicación”, de Pintado (2012), profesora, traductora e intérprete de la Universidad de Dublín, Irlanda, cuya línea de investigación se enfoca en la TP como herramienta beneficiosa para la enseñanza de lenguas extranjeras. Como se verá, los puntos de vista varían en dependencia del observador y de los motivos de los que parten.

En su modelo de clasificación, Pegenaute (1996) habla de una clara integración de la TP  en el currículo de la lengua extranjera, si  bien también hace alusión a los fundamentos en contra de la TP, que de acuerdo con el mencionado autor son:
a) argumentos de índole lingüística que ven la traducción como una manera de fomentar interferencias entre la lengua materna (L1) y la lengua extranjera (L2);
b)
se da más importancia a la forma que al contenido o al mensaje en sí. Por ello no contribuye a la mejora de la capacidad comunicativa del alumno;
c)
hace creer al alumno que existe una correspondencia unívoca entre las dos lenguas, por lo que se minimiza el proceso de interpretación;
d)
no satisface las necesidades reales de comunicación, por ejemplo: es artificial, el profesor y el resto de los alumnos ya conocen el mensaje;
e)
en un plano más práctico, requiere la dedicación de bastante tiempo, se ve como un ejercicio individualista que se puede hacer con la ayuda de un diccionario, etc.;

d) dificulta la adquisición de la fluidez y el uso creativo de la lengua.
No obstante, matiza su argumento y admite que tiene una vertiente positiva, puesto que:
· La TP facilita y acelera la descodificación y elementos lingüísticos complejos;
· La TP facilita asimismo un control rápido y eficaz de la comprensión que ayuda a combatirla transferencia de la L1.
De acuerdo con esto, Pegenaute (1996) destaca varios argumentos a favor mediante los cuales logra ofrecer una visión razonablemente equilibrada:
–
como ejercicio de reescritura de un texto comprendido entre dos extremos, la traducción es una práctica contrastiva valiosa a la hora de comprender mejor el funcionamiento de las dos lenguas;
–
contribuye a un aprendizaje consciente mediante el cual el alumno puede controlar mejor las transferencias entre la L1y la L2;
– se distingue del proceso de traducción explicativa (utilización puntual, deliberada, de la traducción como mecanismo de acceso a significados desconocidos de otra lengua) e interiorizada (estrategia espontánea que utiliza quien aprende una lengua extranjera, de confrontar con su lengua materna el léxico y las estructuras, para comprender mejor, para consolidar su adquisición);
–    obliga al alumno a utilizar estructuras que de otra manera evitaría.

Por otra parte, en su trabajo de índole bastante compleja, Malmkjær (1998) ofrece diferentes perspectivas a partir de una recopilación de obras muy completa. Pretende entablar un debate sobre la utilización de la traducción de manera beneficiosa como parte de la metodología en la enseñanza de lenguas, y para ello menciona múltiples notas optimistas en general:
a)
Duff (1989) asegura que el papel de la traducción en la enseñanza de lenguas ha experimentado una gran transformación en los últimos años;
b)
el concepto de multifunción de Cook (2010) sugiere que las tareas que implican una competencia multilingüe tienen valor en la enseñanza de lenguas;
c)
Selinker (1996) asegura que los equivalentes de traducción desempeñan un papel muy importante en la competencia de la interlengua, en el sentido de que la traducción supone una estrategia relevante para los aprendices, puesto que estos comparan sistemas lingüísticos.
En general, Malmkjær (1998) hace acopio de un buen número de razones para el uso de la traducción en la clase de lenguas mediante la siguiente lista de aspectos positivos:
–
la traducción no solo no es independiente, sino que es dependiente del resto de las habilidades, y las incluye;
–
de acuerdo con el argumento anterior, no podemos decir que sea una habilidad completamente diferente;
–
puesto que es una herramienta útil, no podemos afirmar que el tiempo invertido en ella sea inútil, si bien la enseñanza mediante traducción puede llevar más tiempo que si se hace mediante otros medios;
–
no es artificial; lo más importante es el requisito de minimizar las interferencias negativas y maximizar las interferencias positivas. Si la tarea de traducción se sitúa en un lugar adecuado, proporciona una actividad con un enfoque tan natural como el resto de las actividades en el aula;
–
el uso de dos lenguas hace ver a los estudiantes que la correspondencia entre expresiones de las dos lenguas no corresponden necesariamente a una equivalencia total;
–
de acuerdo con el argumento anterior, las situaciones de traducción hacen que el alumno piense en las dos lenguas;
–
a pesar de que se producen interferencias, la práctica de la traducción implica un control y una atención a éstas. Se trata de dos elementos muy importantes en la habilidad de traducir;
–
dado que no se puede llevar a cabo una buena traducción a no ser que se empleen a fondo todas las habilidades tradicionales, a saber lectura y escritura; un examen de traducción medirá, consecuentemente, la capacidad de aplicación de dichas habilidades.
Stoddart (2000), por su parte, se centra en las desventajas del uso de la traducción en el aula de L2 basándose en las siguientes premisas:

a)   solamente se centra en dos habilidades: comprensión y reexpresión;
b)
es un proceso no natural (los dos sistemas sociolingüísticos no son lo suficientemente similares como para representar la misma realidad);
c)   normalmente la traducción se centra en el producto, sin opción a discutir el proceso;
d)   pone un gran énfasis en la precisión;
e)
la efectividad de la traducción se enfoca en su cercanía con el texto original. El profesor ha de ser menos dogmático;
f) el profesor ha de tener una competencia alta en la L1de los alumnos, y el aula solo puede tener sentido cuando se trata de clases monolingües;
g)
muchos textos de los que se utilizan no están contextualizados y apenas se presta atención a su graduación en la práctica de la TP;
h)
la traducción solamente puede utilizarse en situaciones muy particulares; para traducir bien, los estudiantes tienen que tener un conocimiento profundo de la L1 y la L2;
i)
existe el riesgo de que los estudiantes que confíen demasiado en la traducción no sepan desarrollar mecanismos de adquisición que no sean mediante la traducción.
También Sánchez (2009) habla de las principales hipótesis en contra de la inclusión de la TP en la enseñanza de lenguas extranjeras:

a) impide que docentes y aprendices aumenten los beneficios de trabajar con una lengua;
b) desde un punto de vista estructuralista, la TP no tiene cabida puesto que:
· impide a los estudiantes pensar en la lengua extranjera. De hacerlo, dificulta la tarea;

· dificulta la adquisición de hábitos en la lengua extranjera;
· induce al estudiante a pensar que existe una equivalencia exacta del significado entre elementos de las dos lenguas;
· la lengua nativa interfiere en el proceso de producción de una lengua extranjera (Malmkjær,1998;  Danchev,1998; Newson, 1998).
c) no cuenta con un campo de investigación que se ocupe de ella. En este sentido, en los estudios de traducción impera la idea de que el uso de la traducción solo es apropiado para la formación de traductores;
d) si se considera como una quinta destreza constituye una destreza aparte que nada tiene que ver con las destrezas lingüísticas tradicionales. Según esta postura, parece que esta habilidad debería de aprenderse y practicarse de manera separada para que no provoque interferencias con el resto de las habilidades (Danchev, 1998); como resultado de esto, se tilda a la TP de no guardar ninguna relación con las habilidades restantes;
e)   se la acusa de no ser un componente comunicativo:
· impide o dificulta el uso comunicativo de la lengua (Newson, 1998);
· impide o dificulta su uso como lengua contextualizada (Newson,1998);
· al no ser una interacción de carácter oral no supone una actividad comunicativa (García-Medall, 2001);
· impide o dificulta el énfasis en la fluidez de la lengua oral (Newson, 1998);
· solo fomenta dos habilidades: leer y escribir (García-Medall, 2001);
· dirige la atención del estudiante hacia las propiedades formales de la lengua extranjera más que hacia la comunicación (Danchev, 1998).
García-Medall (2001) presenta una serie de argumentos a favor y otros en contra acerca de la inclusión de la traducción en el aula de lenguas: 
· la traducción es inadecuada como ejercicio de clase, puesto que se debe pretender que los alumnos escriban textos por sí mismos;
· la traducción se ha practicado de forma no sistemática, eventual y no planificada;
· la traducción está asociada a textos literarios y científicos, que no se ajustan a las necesidades comunicativas del alumno (Viqueira, 1992).
· es imposible esquivar la interferencia de la lengua materna a la hora de expresarnos en otro idioma. Es más, tales interferencias demuestran que la conciencia lingüística sobre la lengua materna no puede ni debe eliminarse de un plumazo (Süss, 1997);
· la traducción obedece a los imperativos de la comunicación  (Gibert, 1989);
· la traducción plantea nuevas experiencias al aprendiz para ampliar su competencia comunicativa en una L2  (Gibert, 1989);
· la traducción es una actividad comunicativa por antonomasia, aplicable a muchas más situaciones de aprendizaje de las que nos imaginamos (Valero, 1996).
· la TP es un medio para enseñar la lengua extranjera, porque  está a caballo entre la lingüística, la traductología y la didáctica de una lengua extranjera (De Arriba,1996);
· la traducción directa en el aula de lenguas extranjeras tiene gran valor, puesto que exige al alumno una  precisión, un uso adecuado de la gramática, así como conocimientos de fraseología y de estilo (Arbuckle, 1990):
· la traducción es un punto  de encuentro entre la enseñanza de lenguas extranjeras, la lingüística descriptiva y la lingüística contrastiva, aparte de constituir una sólida herramienta de formación intelectual (Pegenaute, 1996);
· la traducción ha de ser una actividad poscomunicativa (Titford, 1985);
· tanto la traducción directa como la traducción inversa son útiles para aclarar significados (Rivers y Temperley, 1978).
Las críticas al empleo de la traducción en las clases de lenguas que recoge García-Medall (2001) hacen un énfasis especial en la lengua e indica que la consecución de una tarea traductora requiere un conocimiento de la lengua y exige la aplicación de conocimientos lingüísticos, culturales y sociológicos. Esta declaración servirá de base a nuestra posición con respecto a la traducción automática en el aula de lenguas extranjeras, debido a que los alumnos y profesores pueden beneficiarse de este tipo de traducción solo si son conscientes de los aspectos extralingüísticos que caracterizan el texto que se debe traducir. Consideramos que la familiarización con las realidades que enuncian tanto la L1 como la L2 no solo establecerá similitudes o diferencias entre ellas, sino que será un recurso constante para el perfeccionamiento y enriquecimiento de la adquisición de ambas lenguas.

Comportamiento de la traducción pedagógica en estudiantes de Ingeniería Industrial, de la UNAH, desde el curso 2012-2013 al 2016-2017
Materiales y Métodos
En el análisis textual se utilizó para examinar los trabajos finales de los estudiantes de Ingeniería Industrial desde el curso 2012-2013 hasta 2016-2017. Estas fuentes primarias se clasificaron mediante el análisis gramatical del discurso escrito (uso de las reglas de coherencia y cohesión, de estructuras gramaticales y de los recursos léxicos y su precisión) y la tipología de errores presentes. La distinción entre una u otra vía para componer los trabajos fue evidente analizando principalmente el registro del vocabulario empleado (formal, coloquial o informal), sus estructuras gramaticales (simples o complejas) y la concordancia de éstos con los contenidos dados en clase. También se redactó una encuesta para docentes que imparten Inglés con Fines Específicos, que constó de diez preguntas; nueve cerradas (tres dicotómicas y seis multi-respuesta) y una abierta. La modalidad de encuesta seleccionada fue la personal.Los datos obtenidos se procesaron mediante el estilo porcentual.

Resultados

El análisis documental permitió identificar las vías que los estudiantes utilizaron para redactar los trabajos. Éstas fueron: la traducción automática (TA), la traducción automática editada (TAE), la traducción humana (TH) y el “copiar y pegar” (CP). Para tener una mejor visión de esta idea, los resultados se compilaron en un gráfico de barras que se muestra en el gráfico 2.

Gráfico 1. Comportamiento de la TA, TAE, TH y el CP por curso académico.


Los resultados demuestran que es imposible suprimir la preferencia de los estudiantes de lenguas extranjeras por la traducción, sobre todo en los primeros estadíos de adquisición de la lengua (traducción interiorizada). Aunque la TA disminuyó en los dos últimos cursos, la TH y la TAE aumentaron. Este hecho es positivo pues demuestra la concientización de los estudiantes sobre la necesidad de editar las TA, pero a su vez refleja que los estudiantes no son dados a producir ellos mismos sus textos, pues encuentran la herramienta que llamamos traducción pedagógica mucho más factible.

Además, en la encuesta realizada a los docentes que imparten inglés en la UNAH, en la pregunta relacionada con el tipo de diccionarios que prefieren los estudiantes, el 100 % de la muestra de profesores coincidió que los estudiantes prefieren utilizar diccionarios bilingües. 
Aunque existe unanimidad en cuanto a que los diccionarios son una importante herramienta en el proceso de enseñanza-aprendizaje de una lengua extranjera, son menos uniformes las opiniones relacionadas con las opiniones acerca de cuál es el más indicado según para cada nivel de aprendizaje. En cuanto a este asunto, apoyamos la posición de Humberto Hernández:

Hoy parece estar fuera de toda duda la conveniencia de utilizar en una determinada fase del proceso de aprendizaje de una segunda lengua un diccionario monolingüe, pues el bilingüe presenta, entre otras limitaciones, el constante ejercicio de traducción que exige y que dificulta la libre expresión creativa del estudiante en la segunda lengua que está aprendiendo. Parece recomendable que el estudiante de una segunda lengua utilice un diccionario bilingüe en el nivel elemental, un monolingüe para extranjeros en el intermedio y un monolingüe general en el nivel avanzado. (Hernández, 2001).

El empleo exclusivo de diccionarios bilingües por parte de nuestros estudiantes evidencia que hemos cedido a su necesidad primaria de decodificar enunciados de la lengua que están aprendiendo, sin hacerles entender que en etapas más avanzadas la utilización del monolingüe excepcionalmente les perjudica pues limita su producción de enunciados y les obliga a un constante ejercicio de traducción que impide su expresión creativa. En pocas palabras, por pretender ayudarles, les hemos enseñado a comprender y no a comunicarse. Nuestros estudiantes pueden entender enunciados en inglés pero no pueden producirlos. Debido a que no podemos revertir esta realidad, sería beneficioso advertir a los estudiantes que aunque los diccionarios bilingües son útiles para comprobar la ortografía y buscar equivalencias de palabras de una lengua extranjera, se debe elegir la equivalencia más adecuada teniendo en cuenta el contexto y no optando por la primera entrada que aparece. También sería ventajoso explicarles que para comprobar los contextos de uso, el diccionario monolingüe es el más apropiado. Fomentar esta disciplina contribuiría a que ellos mismos pudieran detectar y corregir los errores de reexpresión que cometen los traductores automáticos y seleccionar el vocabulario preciso para la redacción de sus textos.  

También el 100 % de los docentes afirmaron que la reacción más frecuente de los estudiantes cuando no saben lo que significa algún enunciado o vocablo es pedir la traducción en la lengua materna. Este hecho corrobora lo dicho anteriormente sobre nuestra tendencia, como docentes de Inglés, a enseñarles más a entender y que a inferir.

La TP como una aliada del proceso de enseñanza-aprendizaje 

Podemos resumir de los argumentos expuestos a favor de la TP que: 

· facilita la comprensión, ya que aclara el significado de conceptos desconocidos; 

· acelera la descodificación, pues familiariza al alumno con estructuras propias de la lengua extranjera;

·  es un ejercicio de control, debido a que el profesor la puede utilizar para verificar si el estudiante entendió el contenido o la tarea;

· es una actividad de desbloqueo para alumnos inseguros, porque les permite reexpresar lo que entendieron de la lengua extranjera en su lengua materna;

· sí es un acto de comunicación pues se efectúa en un contexto determinado con sus condicionantes históricos, culturales, ideológicos, económicos y políticos; 

· constituye una actividad contrastiva útil debido a que asocia forma y significado; 

· amplía el léxico, pues estimula al alumno a emplear o buscar recursos que de otra manera ignoraría o evitaría;

· enseña precisión, pues su usuario debe seleccionar la equivalencia adecuada para evitar cambios de sentido; y

·  ayuda a una mejor comprensión de la cultura de la lengua, pues permite decodificar juego de palabras, frases idiomáticas, refranes, siglas y metáforas. 

Además, se podrán atenuar las críticas negativas si se logra que la TP: 

· Se utilice en las clases de idiomas no de manera desordenada e intuitiva y sí con una metodología probada, 

· Dé más importancia al contenido (fijación de las estructuras y su comprensión) que a la forma, 

· Potencie el uso creativo de la lengua (sin sacrificar la equivalencia correcta, ni dar una falsa idea sobre ella, sino siendo consciente de que cada traductor es un creador cuyos niveles de creatividad varían en dependencia del género que se traduce), 

· Demuestre ser un acto comunicativo y un método natural,
· Enseñe a minimizar la interferencia de la lengua propia, pues siempre se tiende a traducir automáticamente las estructuras, el léxico, etc., ya que se posee una lengua materna.

Conclusiones

Consideramos que la TP es una valiosa herramienta que ayuda a aprovechar el hecho inevitable de que los estudiantes quieran saber lo que significa en su lengua lo que se les enseña en otra. Sin embargo, debido a que no existen muchos manuales de traducción que tengan una orientación pedagógica organizada y coherente de para qué y cómo usarla, ni se ha definido si es un recurso, un ejercicio o una materia, el docente debe esmerarse para que sea una aliada del proceso de enseñanza-aprendizaje, y no una enemiga. 

La TP no se debe utilizar para ceder a la interferencia lingüística, sino para retar al estudiante a encontrar equivalencias de sentido entre las lenguas en cuestión.
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