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La universidad y su relación con el entorno. Tendencia en su desarrollo. 
The university and its relationship with the environment. Trend in its development
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Introducción
Muchos especialistas caracterizan la sociedad actual como la sociedad del conocimiento, sociedad de la cultura, esto hace que las relaciones universidad-sociedad sean más estrechas a través de generar, trasmitir y aplicar los nuevos conocimientos.

La universidad surge con el objetivo de buscar, preservar el conocimiento y transmitirlo a través de la formación. Es así como las primeras manifestaciones de la universidad durante la época medieval, se orientaron hacia la función de enseñanza, consolidándose como instituciones del saber, que otorgaban grados académicos a sus egresados.
En la actualidad la universidad se evidencia como fuente de generación de conocimientos, como centro de investigación y como formadora de profesionales y pensadores que han de ser los futuros actores y conductores de la sociedad, sobre todo en el actual contexto laboral, en el cual se exigen personas cada vez más capacitadas.

La universidad tiene un rol de suma importancia dentro de la comunidad ya que siempre ha sido una institución social, por lo cual ha mantenido una relación con su entorno, su misión, tiene que estar orientada a las circunstancias específicas del entorno en el cual se desenvuelve.
Por lo que se puede evidenciar que la universidad tiene una función social, que influye y transforma su entorno, es decir, es un auténtico factor de transformación social, y que por lo tanto, según sea el fin que se proponga, ayudará a construir una sociedad con unas determinadas características (Martínez et al., 2009).

No se puede dejar de reconocer que constantemente se están generados cambios en la sociedad, motivados por fenómenos como la globalización y en atención a ello se requiere que las instituciones de educación superior inicien un proceso de cambio institucional para estar en sintonía con los cambios que han originado esta nueva época (Martínez et al., 2009)..

Al respecto, Stoner, (1995), plantea que las organizaciones emprenden programas de cambio al menos por tres razones: a) Los cambios en el entorno amenazan la sobrevivencia de la organización, b) Los cambios en el entorno ofrecen nuevas oportunidades para progresar y, c) La estructura y forma de funcionamiento de la organización está retrasando su adaptación a los cambios del entorno. 

Por lo que las universidades deben cambiar para reconstruir su relevancia en la sociedad, porque la sociedad está experimentando un cambio de época (De Souza, 2002).
El conocimiento que generan las universidades es un bien público y tiene que ser compartido con la sociedad, estas tienen la capacidad de buscar soluciones para los problemas que se plantean en las comunidades y de esa misma manera retroalimentarse de ellas, se deben enfocar en su labor investigativa, de educación y cuidado del medio ambiente entre otras.

La universidad va estrechando lazos de colaboración con la sociedad, contrayendo gradualmente compromisos de diversos tipos: sociales, económicos y culturales, lo que genera el proceso gradual de pérdida de su autonomía, debido a que la universidad abandona sus marcos tradicionales y se vincula de un modo más orgánico con el resto de la sociedad, logrando consigo nuevas relaciones y objetivos comunes, que de una forma u otra ejercen su influencia en el gobierno universitario (Horruitiner, 2006).

La universidad ha tenido una interesante evolución a través del tiempo en la medida en que se ha reconocido la importancia que ésta tiene dentro de la sociedad como un agente formador, creador de conocimiento y de desarrollo para una comunidad (Mejía, 2009).
La universidad tiene que subordinarse a los principios y la lógica del mercado (utilitarismo, ganancia, pragmatismo), con lo cual la legitimidad tradicional de las prácticas académicas, basadas en criterios humanistas y racionalistas sobre la verdad, lo justo y lo bello, se abandonan (Vásquez, 2013).

Por todo lo anteriormente argumentado se considera que la pertinencia en la universidad está relacionada con el papel que la Educación Superior desempeña en la sociedad y lo que ésta espera de aquella, de igual forma la pertinencia implica que la universidad no se abstraiga de la realidad en la cual funciona, sino que por el contrario se relacione coherente y sistémicamente con una serie de factores presentes en ella, cumpla las funciones de vigilancia, estímulo y analice los grandes temas de la sociedad.

De ahí que el propósito de la presente monografía sea fundamentar teóricamente la tendencia en el desarrollo de la relación universidad – entorno.
La universidad actual
La universidad se posiciona en la sociedad no sólo como generadora de profesionales, sino como de conocimientos y propuestas socialmente útiles (Soto, 2014).
El desafío de la universidad actual es refrendar su compromiso con la sociedad en primer lugar preparando los recursos humanos que la misma necesita, para esto es necesario cerrar la brecha entre lo que se enseña en las universidades y lo que demanda el mercado laboral, estableciendo un constante monitoreo de la evolución de las empresas y ajustando constantemente la currícula de estudios como una respuesta a esas necesidades y realizar tanto en la parte curricular como extracurricular el desarrollo de investigaciones (Soto, 2014).
La adopción de la investigación como una función adicional de la enseñanza ha sido considerada por algunos autores como “revolución académica” (Etzkowitz y Leydesdorff, 2000) e invita a la universidad actual a permanecer constantemente investigando bajo la consideración de que la ciencia no es un problema completamente resuelto. La investigación puede ser orientada hacia la producción de conocimiento para una investigación básica o para las necesidades sociales.
Hoy en día el trabajo de la universidad va más allá de sus funciones tradicionales de docencia, investigación y extensión. Ella puede además llegar a influir poderosamente en los modelos y en las orientaciones del desarrollo económico e industrial, social y cultural de las regiones donde está inserta (Martínez, 2002).
En las condiciones actuales las universidades adquieren mayor responsabilidad social entendiéndose, como la práctica de una organización respecto a terceros, o sea, alude al modo en que la organización se relaciona e impacta en la sociedad a través de sus prácticas, y a la influencia que la sociedad y las expectativas de los actores sociales tienen sobre esta. (Ivancevich, 1997).
La combinación de altos niveles de estudio y de un máximo compromiso social mediante la prestación de servicios, no a un individuo o un grupo reducido, sino a la sociedad en conjunto, respondiendo mediante estas actividades al objetivo genuino e indiscutible de la universidad lo que evidencia su auténtica responsabilidad social (Younes, 2002; Touriñan, 2005). 

Se reconoce a la universidad  actual como centros del saber, cristaliza el proceso social del conocimiento: producción, difusión y aplicación de los conocimientos que no es más que la manifestación del lugar que ocupa la ciencia dentro de estas instituciones, en primer lugar, porque en las universidades se asimilan los conocimientos adquiridos por la humanidad representados en las diferentes disciplinas, en segundo lugar porque en ellas se producen nuevos conocimientos a través de las investigaciones que realizan profesores y estudiantes y en tercer lugar porque los conocimientos producidos van dirigidos a transformar el entorno social. De ahí que su encargo social se concreta en tres procesos que se ponen en ejecución por acción del conocimiento: docencia, investigación y extensión (Fabre, 2005).
La misión de la universidad moderna, vista desde su acepción más general, es la siguiente: Preservar, desarrollar y promover, a través de sus procesos sustantivos y en estrecho vínculo con la sociedad, la cultura de la humanidad (Horruitiner, 2006).

En el contexto de América Latina y de los países líderes del mundo contemporáneo, se reconoce que la ciencia y la tecnología, cuyo origen principal es la organización universitaria, representan una de las más modernas y eficaces estrategias de acción inmediata para la construcción del futuro nacional, y es el sustento del desarrollo económico, político, social y cultural.
En el desarrollo científico- tecnológico son numerosos los acontecimientos sociales que suceden que obligan a las universidades a prestarle atención y de ahí emitir tanto soluciones como respuestas  a los problemas que transgreden en la actividad diaria de las personas tanto a nivel de comunidad como en un entorno más abarcador.
La vinculación debe ser el punto de articulación con el entorno, el punto donde se nutre la universidad del exterior, en donde se aplique y difunda el conocimiento y la cultura. (Soto, 2014).
Vinculación universidad- entorno.

En las últimas dos décadas el término vinculación, asociado a las instituciones de educación superior y la relación con su entorno, ha sufrido una serie de cambios en su interpretación, concepto y significado, para América Latina, el término tiene una connotación más amplia debido a los diversos atributos que los organismos gubernamentales, empresariales y educativos le han adjudicado.

Convocada por el Centro Regional para la Educación Superior en América Latina (CRESALC) y la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO, por sus siglas en inglés), la Conferencia Regional sobre Políticas y Estrategias para la Transformación de la Educación Superior en América Latina y el Caribe, celebrada en La Habana a finales de 1996, abordó la temática de la vinculación, quedando clara la necesidad de que la educación superior opere dentro de la sociedad contemporánea con una visión que tome en cuenta el logro de mayor pertinencia, calidad y cooperación internacional.(Alcántar y Arcos, 2004).
Así, la vinculación de los Centros de Educación Superior con los sectores productivos contribuye positivamente en la formación y actualización de alumnos y académicos; en la solución de problemas a nivel local, regional y nacional; en la formación pedagógica de la planta docente; en la innovación y mejora de los procesos que tienen lugar en ambas partes, así como en la inserción efectiva en la vida cultural y comunitaria (ANUIES, 2000a).

Entendiéndose como vinculación a la estrategia de comunicación, interacción y cooperación permanente entre la universidad y el sector productivo y social que busca concretar acuerdos, proyectos y acciones específicas para generar valor y beneficios tanto para las instituciones educativas como para la sociedad (Soto, 2014).
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Figura No.1 Vinculación universidad-entorno.

Fuente: Soto, 2014.

Se observa como el autor destaca cuatro elementos relacionados con el entorno con igual necesidad de vinculación, a través de contribuir a la satisfacción de sus necesidades.
La vinculación universidad-entorno según Soto (2014) posee beneficios tales como:
· Pertinencia de planes y programas de estudio

· Apertura de oportunidades laborales para egresados

· Proyectos de investigación aplicada

Para el logro de una buena interacción de la universidad con el entorno, es importante el compromiso y apoyo de la alta dirección, en la búsqueda vínculos sostenibles, generando estructuras administrativas alejadas de los modelos burocráticos que hacen lentos los procesos de toma de decisiones. El real apoyo de gestión debe centralizar y facilitar el contacto con el usuario externo mediante canales claros de comunicación. 
El gobierno es el agente clave en la relación universidad - entorno socioeconómico al seguir asumiendo la responsabilidad de financiar las actividades desarrolladas dentro de la misma con cierto nivel de autonomía. El gobierno ve a la universidad no solo como una fuente de conocimiento sino como un elemento clave para el fortalecimiento de la identidad cultural de la nación. Las relaciones se caracterizan por la confianza plena del gobierno en las universidades, las cuales asignaban bajo sus propios criterios los recursos en las diferentes disciplinas con el fin de cumplir con sus misiones de enseñanza e investigación. 
A nivel mundial, y específico en el mundo académico, es muy común hablar sobre la vinculación universidad - sector productivo, universidad - empresa, universidad - industria. Muchas son las modalidades posibles de vinculación. La más tradicional, sin costo directo del entorno socio-económico, es la de preparar los recursos humanos en diversas disciplinas. Otras modalidades serían las de consultoría, el apoyo a la industria a través de pasantías estudiantiles y de personal en año sabático.
Tabla No. 1 Ventajas de la vinculación universidad – empresa
	Universidad
	Empresa

	· Facilita la creación de equipos mixtos de investigación.
	· Favorece el flujo de personal desde la empresa hacia la universidad.

	· Favorece el flujo de personal universitario a las empresas.
	· Permite el acceso a estudiantes y personal altamente cualificado.

	· Genera ingresos adicionales.
	· Crea un soporte técnico e investigador.

	· Financia la compra de inmovilizado.
	· Reduce los gastos en I+D+i.

	· Integra a las universidades en su entorno económico y social.
	· Mejora la adaptación del capital humano a las necesidades empresariales.

	· Facilita la identificación del perfil de capital humano demandado por las empresas.
	· Mejora su imagen pública.

	· Incrementa la producción científica, tanto de artículos publicados, como de presentaciones en congresos.
	

	· Aumenta el número de patentes y licencias de productos y/o procesos.
	

	· Sirve de apoyo para la realización de tesis doctorales.
	

	· Mejora las oportunidades de empleo de los graduados.
	


Fuente: Fombrun (1996), González (2000), López (2000), Santoro (2000), Barnes (2002), García (2003), Fernández (2004) y Solé (2004).
En la tabla No.1 se observan las ventajas, tanto para la universidad como para la empresa, como forma de vinculación de la universidad con su entorno.

A pesar de las ventajas que se muestran en la tabla No. 1, estas prácticas no se encuentran muy extendidas, por lo que sus beneficios no son totalmente aprovechados (Barnes et .al., 2002).

El estudio de los mecanismos y las estrategias de relación entre las universidades y el entorno en diferentes contextos, ha señalado que las estrategias para relacionarse tienden a repetirse, indiferentemente de las necesidades propias de cada región, sin atender a que estas relaciones dependen tanto de las condiciones externas e internas de las instituciones, como de sus dimensiones gerencial, operacional y adaptativa, e incluso de las habilidades personales de quienes las conforman (Pineda, Morales y Ortiz, 2011; Torres et al.,2009). En este sentido, las universidades deberían inicialmente tener claras tanto sus capacidades en investigación y docencia (Sanabria, 2015) como las necesidades del entorno, para entrar a definir la orientación que debe tener la función de extensión o proyección social y los mecanismos o las estrategias que se requieren para articularse con el entorno.

Uno de los términos más utilizados para comprender a la vinculación de la universidad con el entorno como eje de articulación con el entorno y enfoques de interacciones la extensión universitaria o proyección social.
La extensión universitaria o proyección social

La concepción de universidad moderna surge alrededor de 1810 con la creación de la Universidad de Berlín en Alemania, reconociendo entre sus funciones sustantivas la docencia e investigación.

En 1873, la Universidad de Cambridge, en Inglaterra, usó por primera vez el término extensión educativa, convirtiéndose en la tercera función sustantiva y en el elemento dinamizador que facilita el flujo continuo de conocimientos entre la universidad y la sociedad (Vega, 2007).

El propósito de la tercera función era la apertura de la universidad y su proyección social, tratando de responder a las necesidades de la comunidad. En estos inicios, las actividades de extensión se focalizaron en acercar la academia a la comunidad, a través de cursos de extensión en educación para adultos y capacitación para las comunidades circundantes, principalmente conferencias en agricultura (González, 2002). 

En América Latina, se habla de la función social de la universidad a partir de 1918 cuando, en el manifiesto del Movimiento de Córdoba, uno de los principios estaba dirigido al fortalecimiento de la función social de la misma a través de la tercera función sustantiva la extensión, vinculando la "universidad al pueblo" con el propósito de poner el saber universitario al servicio de la sociedad y hacer de sus problemas tema fundamental de sus preocupaciones.
La función de extensión debe responder a diferentes contextos, haciendo frente a los procesos de globalización, democratización de la enseñanza y cambios políticos, para así estar en correspondencia con las demandas de la sociedad teniendo en cuenta que la universidad es una institución dinámica (Vega, 2007).

En este sentido, dichos autores identifican tres enfoques de extensión en los que vienen trabajando las universidades:

Uno de corte cultural, cuyo fin es la transformación permanente de la cultura saberes, conocimiento, habilidades, aptitudes y valores, arte, tecnología, experiencias (González, 2002). Este busca la participación de todos en la misma cultura universitaria, acercando las comunidades. Esto implica que la universidad debe preservar, desarrollar y promover la cultura de la sociedad a través de la articulación de sus funciones sustantivas para corresponder a su cometido social (Vega, 2007).

Otro de proyección social, que debe llevar a la academia, los estudiantes, los docentes y sus egresados a la búsqueda y solución de los problemas de la sociedad. Estos dos enfoques son propios de Latinoamérica y surgen como consecuencia de la Reforma de Córdoba que proponía conservar el carácter social de las instituciones universitarias (Vega, 2007).

El tercer enfoque está más vinculado con lo que se conoce como los conceptos universidad-empresa, universidad-industria o universidad -empresarial, los cuales han sido propios de los países en desarrollo de economía neoliberal y de las universidades de Europa Occidental y Estados Unidos que, sin alejarse de muchos de los compromisos sociales (economía, cultura y responsabilidad social), han estado comprometidas principalmente con el desarrollo industrial y la prestación de servicios que correspondan con los cambios del entorno. Así, las universidades han sido parte fundamental en el desarrollo a nivel regional, primordialmente a través de la transferencia de tecnología y la venta de servicios públicos y privados (Vega, 2007, González, 2002).

A aquí que las universidades desarrollan actividades de extensión universitaria en los tres enfoques: cultural, social y empresarial, el grado de desarrollo de cada uno depende de factores del entorno regional y de los propósitos particulares de las diferentes instituciones universitarias. Sin embargo, es claro que el modelo económico dominante a nivel mundial ha hecho que la mayoría de universidades busquen organizar sus actividades de extensión de tal forma que puedan responder a las necesidades de su entorno local, regional y nacional, (Pineda, Ortiz y Morales, 2011).

Fernández (1981) sugiere que es necesario llenar el término de cultura de unos contenidos más amplios y diversificados, menos elitiscos y conservadores. Saltar de una concepción estática, acabada, de cultura como producto, de cultura como resultado, a una de cultura como proceso, de cultura como actitud, de cultura como apertura, de cultura como energía.

Lo cual se enriquece a partir de lo expresado por Horruitiner, (2006) donde conceptualiza el término cultura no solo en su forma muy restrictiva, asociándolo a manifestaciones sólo de tipo artístico o literario, sino  en su dimensión más abarcadora, como toda la obra del hombre. En correspondencia con ello, entonces habríamos de asociar la idea de preservar la cultura con el proceso de formación, la de desarrollarla con el de investigación y la de promoverla con el de extensión universitaria.

Esta perspectiva amplia de cultura, coloca a la universidad como facilitadora para que la comunidad construya, elabore, reelabore, produzca, cree y se apropie de su propia cultura. 

Se debe destacar que el objeto de la presente monografía asume la Extensión Universitaria desde su concepción más amplia; reconociéndola como el propósito  de promover cultura en la comunidad intra y extrauniversitaria como parte de la contribución universitaria al desarrollo cultural (González G, González M, 2013). Se trata de las relaciones de la universidad con la sociedad, sus organizaciones e instituciones, así como diferentes valoraciones en torno a la universidad, al saber y a la relación que se instaura entre esta y los diferentes sectores sociales involucrados.

Vista desde la óptica del vínculo universidad-sociedad, las casas de altos estudios deben saltar barreras relacionadas con las agendas de investigación y planes de estudio, las cuales tienen objetivos tradicionales. La vinculación universidad-sociedad tiene como objetivo la formación integral, permite a la institución intervenir en el entorno y generar dinámicas de cambio hacia una sociedad más justa e incluyente.
De acuerdo con lo anterior la extensión universitaria permite el vínculo de la sociedad con las instituciones, la adquisición de experiencia por parte de los estudiantes, el intercambio de saberes. En la actualidad las universidades, además de cumplir su encargo social como institución cultural, tienen el propósito de asegurar la calidad de la formación integral de personalidad del profesional, a través de los procesos sustantivos universitarios (docente, investigativo y extensionista). En este sentido el componente extensionista se convierte, a partir de su práctica, en el elemento integrador y dinamizador que facilita el flujo cultural continuo entre la universidad y la sociedad que las enriquece mutuamente. 
Contribuye, además:

· A la formación integral del profesional con un enfoque social humanista.
· Transferencia de conocimientos

· Implantación de innovaciones

· Desarrollar nuevos productos

· Mejoras en productividad y competitividad
En los tiempos actuales, las universidades, además de cumplir su encargo social como institución cultural, tienen el propósito de asegurar la calidad de la formación integral de personalidad del profesional, a través de los procesos sustantivos universitarios (docente, investigativo y extensionista). 

En este sentido el componente extensionista se convierte, a partir de su práctica, en el elemento integrador y dinamizador que facilita el flujo cultural continuo entre la universidad y la sociedad que las enriquece mutuamente. Contribuye, además, a la formación integral del profesional con un enfoque social humanista; aspiración de la Educación Superior Cubana (González, 1996).
Se entiende la extensión universitaria como una de las funciones sustanciales de la universidad, la que González, (1996) la define como: “Sistema de interacciones de la universidad y la sociedad, mediante la actividad y la comunicación, que se realizan dentro y fuera del centro de educación superior, con el propósito de promover la cultura en la comunidad universitaria y extrauniversitaria, para contribuir a su desarrollo cultural.
Esta definición de extensión universitaria permite comprender a la misma como proceso de interacción humana, donde se redimensiona su resultado como actividad y comunicación, además que ilustra la función fundamental de la extensión de promover la cultura, con el fin de alcanzar un desarrollo cultural en la comunidad intra y extrauniversitaria. 

El papel de la extensión mediante su propia participación en el desarrollo cultural de contribuir a la transformación de la sociedad, de los procesos que intervienen en la universidad y de la universidad misma, la dimensionan como actividad, en cuanto persigue como objetivo la transformación consciente del medio. 

La extensión universitaria es una manifestación de la relación dialéctica entre la universidad y la sociedad, se da en el vínculo, pero no en todo vínculo, sino aquel cuyo fin es la promoción de la cultura; es decir, es aquel en que se establece la relación, entre la cultura y la elevación del nivel cultural de la sociedad en general a través de la función extensionista. 

Extensionista puede ser cualquiera de los miembros del claustro, de los colectivos de investigadores y de toda la masa estudiantil de la universidad, además de los líderes y activistas que se suman a los proyectos y acciones comunitarias. El perfil no se puede ver relacionado con una profesión o especialidad dada, lo común en ellos es ser promotores culturales.
Se confirma así el alcance de la extensión universitaria, donde se implican, no solo actores relacionados con lo artístico y lo literario, sino que abarca todo un conjunto de personas que tengan el interés de promover cultura, en una definición amplia, que incluya conocimientos científicos, técnicos, humanísticos; para elevar el nivel cultural de la comunidad. 
La relación universidad -entorno, prioridad en Cuba.

El Doctor Rodolfo Alarcón Ortiz en su intervención en la Mesa redonda La Educación Superior el 19 septiembre de 2012 plantea “En nuestra sociedad, la educación superior es una de las misiones fundamentales que tiene nuestro país. Siendo la universidad la institución mejor preparada para gestionar el conocimiento y aplicarlo en la solución de necesidades sociales, culturales, económicas y ambientales”... “Gestionar conocimiento y conectarlo con la sociedad es uno de los pilares principales del cumplimento de la misión social de la universidad” 

Alarcón (2016), en la conferencia inaugural del X Congreso Internacional Universidad 2016 aseveró que “La idea de una universidad innovadora enfatiza la necesidad de construir instituciones capaces de transformarse permanentemente, aptas para atender los grandes desafíos de nuestro tiempo y nuestras sociedades”.

Para responder a estos desafíos, la nueva universidad cubana ha traspasado sus muros tradicionales y desarrolla ahora sus procesos en estrecha relación con toda la sociedad, particularmente en las distintas comunidades y territorios (Alarcón, 2016).

Las universidades cubanas, están orientadas hacia un proceso de perfeccionamiento que les permita ganar en eficiencia y competitividad, lo que las obliga a realizar una adecuada gestión como vía de garantizar el desarrollo de los procesos universitarios. El proceso de formación del estudiante universitario adquiere mayor connotación en las importantes transformaciones en las que se encuentra inmersa la universidad. Proceso que incluye en la formación de conocimientos, habilidades y valores con capacidades para transformar el entorno, buscando soluciones a los problemas profesionales a que se enfrentan, con un carácter científico, tecnológico y humanista centrado en la labor educativa, la formación investigativa de sus estudiantes y el vínculo del estudio con el trabajo.

Los procesos sustantivos de la Educación Superior Cubana comprenden la formación (intelectual, técnica, humanística y de valores); la investigación permite el desarrollo de habilidades en los alumnos en relación con la práctica social a través del aprendizaje, incluido proyectos de investigación, y la extensión universitaria, existiendo una estrecha relación entre estas funciones sustantivas con el objetivo de cumplir su encargo social.
Todo lo cual se materializa a través de los Lineamientos de la Política Económica y Social del Partido y la Revolución para el período 2016-2021, aprobados en el 7mo Congreso del Partido en abril del 2016 y por la Asamblea Nacional del Poder Popular en julio de 2016, donde se llega al reconocimiento de la importancia que le concede a establecer la relación universidad -entorno. (PCC, 2016)
En el capítulo VI. Política Social, entre sus Lineamientos Generales, referido al sector Educación se plantea en el lineamiento 122 “Consolidar el cumplimiento de la responsabilidad de los organismos, entidades, consejos de la administración y otros actores económicos, en la formación y desarrollo de la fuerza de trabajo calificada. Actualizar los programas de formación e investigación de las universidades en función de las necesidades del desarrollo, la actualización del Modelo Económico y Social y de las nuevas tecnologías”. (PCC, 2016).
El perfeccionamiento continuo de la educación superior pone de manifiesto la pertinencia de la Universidad cubana que se renueva continuamente dada la necesidad siempre creciente de actualizar y ampliar el conocimiento.
Modelos para la interacción entre la universidad y los demás actores de su entorno
El nivel de desarrollo de una región o nación está fundamentado en la calidad y formas de interacción de sus instituciones, por lo tanto, resulta necesario entender la relación entre los principales actores regionales involucrados con la ciencia, la tecnología y la innovación de una sociedad para determinar su papel y el grado de responsabilidad de cada uno en la construcción de economías sostenibles y de constante crecimiento. Para lograrlo, se han concebido modelos que buscan explicar la interacción entre la universidad y los demás actores de su entorno, con el fin de comprender cómo el desarrollo académico, la competencia en el sector empresarial y la regulación estatal se convierten en espacios de convergencia que determinan el avance o estancamiento de las condiciones de vida de la sociedad (Pineda, Morales y Ortiz, 2011).

El tema de las interacciones entre la universidad y su entorno ha sido objeto de una vasta cantidad de investigaciones (Etzkowitz y Leydesdorff, 2000; Castellanos, et al., 2003; Torres et al., 2009) que han evidenciado una relación positiva entre la vinculación universidad -entorno, y la intensidad con que se realizan las actividades de I+D.

Algunos de los modelos más conocidos son: el Triángulo de Sábato (Sábato y Botana, 1968), los Sistemas Nacional de Innovación (Freeman, 1987; Lundvall, 1997) y el Modelo de la Triple Hélice (Etzkowitz y Leydesdorff, 1996). En especial este último busca integrar ciencia, tecnología y desarrollo económico bajo el planteamiento según el cual para maximizar la capitalización del conocimiento, la universidad debe integrarse estrechamente con la industria (Etzkowitz y Leydesdorff, 1996; Etzkowitz et al., 2000) y más reciente el Modelo de la Triple Hélice Social.
Triángulo de Sábato

El modelo del Triángulo de Sábato (figura No.2) afirma que cualquier política de ciencia y tecnología de un país no será realmente eficiente mientras no se involucren tres partes esenciales: el gobierno, la infraestructura científica tecnológica y el sector productivo (Sábato, 1979; Villaveces, 2006). Cada uno de estos agentes conforma el vértice de un triángulo, en el que existen interrelaciones entre cada vértice y extra relaciones entre cada uno de ellos y su entorno.
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Figura No.2 muestra el Triángulo de Sábato.

Fuente: Sábato y Botana (1968).

Sábato (1979) muestra el vértice del gobierno como el encargado institucional de la creación de políticas y la movilización de recursos hacia los demás (academia y sector productivo) a través de procesos legislativos y administrativos. El sector productivo es el que se encarga de satisfacer la demanda de bienes y servicios solicitados por una sociedad (Scudelati, 2007). El vértice de la infraestructura científico-tecnológica es definido por Scudelati (2007) como un complejo de elementos articulados e interrelacionados entre sí compuesto por el sistema educativo, laboratorios, centros y plantas piloto, sistema institucional de planificación, mecanismos jurídicos administrativos que reglan el funcionamiento de las instituciones. Es en este último que debido al capital humano que lo compone, se da la mayor parte de la creación del conocimiento en el sistema. 

Según este modelo, el gobierno debe incentivar la innovación y favorecerla a través de sus relaciones con los otros dos agentes, promoviendo medidas como: el mejoramiento de la infraestructura física e institucional, facilitando las interrelaciones entre las instituciones a través de mecanismos de coordinación que incentiven la inversión, y financiando innovación tecnológica. 

Por su parte, este debe tratar de generar redes que permitan intercambiar experiencias y crear canales de comunicación que posibiliten que cada actor reconozca las demandas y ofertas del otro; con ello se pretende fundamentar una sociedad basada en el conocimiento que propenda por el desarrollo económico sostenible (Scudelati, 2007). 

El Triángulo de Sábato es el modelo más elemental, más universalmente aceptado y más transparente de dependencia tecnológica. Esto significa que mientras más fuertes sean la extra-relación, más débiles o inexistentes serán las inter e intra-relaciones y más demorará el país para disminuir su dependencia. (Scudelati, 2007).
El modelo plantea que para que exista en realidad un sistema científico-tecnológico, es necesario que el gobierno (como diseñador y ejecutor de la política), la infraestructura científico-tecnológica (como sector de oferta de tecnología) y el sector productivo (como demandante de tecnología) estén fuerte y permanentemente relacionados. Estas son las denominadas inter-relaciones del triángulo. 
Mientras que las intra-relaciones, que deben producirse en cada vértice, son las que existen entre las diversas instituciones que lo componen. Finalmente, las extra relaciones se refieren a las relaciones que tienen los vértices con entidades del exterior.

Modelo de los Sistemas Nacionales de Innovación
El segundo modelo o marco para la comprensión de la interrelación de los actores es el de los Sistemas de Innovación. Este plantea la integración de diferentes actores de la innovación en estructuras transdisciplinarias e interactivas complejas, donde los agentes y organizaciones se comunican, cooperan y establecen relaciones de largo plazo y condiciones económicas, jurídicas y tecnológicas para el fortalecimiento de la innovación y la productividad de una región o localidad (Pineda, Morales y Ortiz, 2011). 
Es conveniente mencionar que uno de los factores que influyó en la creación de este modelo fue la importancia que los organismos internacionales empezaron a darle, durante la última década, a la innovación como fuente de desarrollo de una región mediante el mejoramiento de la competitividad y que reconocería que ésta solo se puede alcanzar mediante la interacción de aquellos agentes que permitan crear y difundir el conocimiento en ella (Buesa et al., 2002). 
Al interior del modelo, se pueden clasificar los sistemas de innovación en nacionales, regionales y sociales.

En primera instancia, los Sistemas Nacionales de Innovación se plantearon como un modelo interactivo para promover los procesos de innovación entre agentes institucionales, que se ve favorecido por la globalización y que se caracteriza por la existencia de vínculos o relaciones entre agentes, redes y sistemas de información, condiciones de competencia, incentivos, aprendizaje continuo y el uso y generación de nuevas tecnologías. Generalmente, tanto los procesos de innovación nacionales como los transnacionales provienen de los sistemas regionales, que se van transformando crecientemente en estructuras globalizadas; con el surgimiento del fenómeno de la Región-Estado las firmas globales han visto a las regiones como atractivas para sus actividades (Pineda, Morales y Ortiz, 2011).

En segunda instancia, se encuentran los Sistemas Regionales de Innovación que son mostrados por Buesa (2002) como un conjunto de organizaciones empresariales e institucionales que interactúan entre sí, en un determinado espacio geográfico, con el fin de destinar y administrar recursos que sirvan para la creación y difusión del conocimiento, por cuanto se considera que es en este en el que pueden soportarse las innovaciones y por ende el desarrollo económico.

En este modelo se reconocen tres grupos de organizaciones (Buesa, 2002):

· Las que participan directamente en la generación del conocimiento, como las universidades, los organismos de la investigación y las empresas innovadoras que tengan procesos de investigación y desarrollo, entre otros.

· Las que facilitan las interacciones entre las primeras para favorecer el flujo de la información y la cooperación entre ellas; un ejemplo son los centros y parques tecnológicos, las fundaciones universitarias o las agencias de fomento regional.

· Las que canalizan los recursos financieros hacia los proyectos innovadores. Aquí se encuentran los gobiernos, quienes ponen recursos a través de sus políticas de tecnología y ciencia, y las empresas privadas, que aportan capital.

Es importante, dentro de este modelo, la existencia y la prominencia de las empresas innovadoras sobre las demás, ya que estas son las encargadas de introducir todo el sistema de innovación que se ha generado en las primeras organizaciones de forma que puedan usarse los nuevos conocimientos para la obtención de bienes y servicios de forma cada vez más eficiente.

Finalmente y en tercera instancia, los Sistemas Sociales de Innovación. Estos identifican que la producción y distribución de conocimientos es responsabilidad de un conjunto de instituciones con reglas y modos de regulación propios que conforman el “sistema social de innovación”; la política pública de investigación e innovación está constituida por el conjunto de las intervenciones del estado relacionadas con ese sistema, reflejadas en el apoyo a la innovación industrial mediante el establecimiento de interacciones entre las instituciones creadoras y propietarias del conocimiento y el tejido económico, contribución a la formación de investigación, movilización de conocimiento especializado a las políticas públicas, planes estratégicos de alta tecnología en actividades base de la economía y en el espacio cultural, medioambiental y crecimiento de la sociedad a partir de la reflexión y crítica (Barré, 1995, citado en Pedraza, 2013). En este sentido, la innovación se ve influenciada por el capital social que formen las relaciones de los actores del sistema (Arocena y Sutz, 2009).

Algunas críticas al Modelo de los Sistemas Nacionales de Innovación afirman que este otorga poca importancia a las universidades, como instituciones autónomas y marcadamente universales, que están siendo sometidas actualmente a profundos y rápidos procesos de cambio o adaptación, surgidos de presiones procedentes del entorno (Arocena y Sutz, 2001).
El Modelo de la Triple

El Modelo de la Triple Hélice es un modelo propuesto por Etzkowitz (1993), luego fue mejorada Etzkowitz y Leydesdorff (1996).
Se fundamenta en las relaciones mutuas que se dan entre tres ámbitos específicos: las universidades o actores científicos, las empresas e industrias y el gobierno, asumiendo que la innovación surge de las interacciones mutuas entre esas partes (González de la Fe, 2009).
El modelo parte de la innovación como concepto central, aunque ésta es entendida como un proceso inestable, una novedad aislada que se encuentra centrada en la organización y en la producción de innovaciones relevantes en el ámbito económico y social y por ello se puede afirmar que ese concepto está centrado en los sistemas de innovaciones más que en la innovación sola (González de la Fe, 2009).

Según González de la Fe (2009) citando a Leydesdorff y Etzkowitz (2000), “los sistemas de innovación se consideran como dinámicas de cambio tanto en los sistemas de producción como en los de distribución y tienen lugar en el seno de las economías basadas en el conocimiento”. Estos sistemas, según la Triple Hélice se producen como resultado de las interacciones entre la universidad, las empresas y el gobierno. (Figura No.3).
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Figura No.3 Modelo de la Triple Hélice.

Fuente: Leydesdorff y  Etzkowitz (2000).
Las innovaciones generadas a través de las interacciones entre los componentes de la Triple Hélice operan a través de dos mecanismos, la asunción institucional de otros roles y la emergencia de organizaciones híbridas (González de la Fe, 2009). 
Mediante el primero, se suceden cambios y resultados nuevos que se basan en el conocimiento científico (industrias que hacen ciencia, investigadores académicos que crean empresas). En el segundo, las organizaciones híbridas “son el resultado de estos cambios de roles al ser empresas académicas, organizaciones de interfaz o agencias de desarrollo gubernamentales” (González de la Fe, 2009). Las universidades entonces empiezan a jugar un papel importante dentro del modelo, porque son las que realmente están encargadas de generar las innovaciones basadas en el conocimiento. Según Leydesdorff y Etzkowitz (2000), citados por González de la Fe,(2009), las universidades deben asumir también la responsabilidad de crear empresas o nidos empresariales desde su interior, para que de esta forma se de paso a la generación de nuevos tipos de universitarios e investigadores: “los científicos empresarios”.

Por esta razón el nacimiento de áreas que sirvan como incubadoras dentro de las universidades cobra cada vez más importancia por cuanto, en la actualidad, la creación de nuevos productos y empresas se basa en gran medida en la incubación del conocimiento. Además, esas áreas fortalecen los lazos entre la universidad y la industria, dejando de ser casos empresariales aislados y pasando a la construcción de redes que permitan una mejor interacción entre las partes.

Hay que resaltar que en el modelo de Triple Hélice la generación de la innovación no recae en solo uno de los actores del modelo sino que nace continuamente de las relaciones e interacciones entre los tres, por lo que siempre requerirá de mecanismos y redes que permitan la comunicación entre todos los agentes.

Por tanto, la noción de una Triple Hélice que determina las relaciones universidad, gobierno e industria (Arocena y Sutz, 2000) se sustenta en los vínculos mutuos que deben darse entre los diferentes actores y para ello toma en cuenta variables sociológicas tradicionalmente descuidadas por la teoría económica; el modelo también muestra las interacciones que ocurren para que la universidad, por medio de su conocimiento, transfiera sus desarrollos a las empresas y facilite la innovación en el desarrollo de productos que son esperados para mejorar la calidad de vida de una región. Sin embargo, el modelo considera que esta interacción debe ser apoyada con recursos del gobierno para que sea exitosa y debe contemplar la transferencia de conocimiento al conjunto de la sociedad y no solo al sector empresarial (González de la Fe, 2009).
Esta es la versión que más se ha ajustado a las necesidades de los actores que interactúan para la innovación de base científica, ya que disminuye las fronteras entre las diferentes formas de conocimiento y entre las esferas de vinculación, enfatiza en el factor tiempo, al afirmar que las relaciones bilaterales entre las esferas son una transición hacia relaciones trilaterales en forma de espiral ascendente con respecto al tiempo, y remarca la función que desempeñan las interfaces en la interacción entre hélices (Etzkowitz, et al., 2000). 
La limitación del Modelo de la Triple Hélice consiste en que a pesar de que toma en consideración el análisis de los factores internos que pueden afectar el proceso exitoso de transferencia de conocimiento científico-tecnológico, no contempla el análisis de los factores externos al proceso de transferencia, entre ellos el papel del Estado. Además, tampoco se precisa sobre otros procesos no esencialmente económicos que se producen al interior de la universidad o externos a ésta que pueden afectar su actividad. 

El estudio de los modelos presentados, específicamente el Modelo de la Triple Hélice, a pesar de las limitaciones señaladas, facilita la comprensión de la relación universidad-empresa que a través de los conceptos capitalización del conocimiento universitario y universidad emprendedora, señala un camino en dicha relación, observándose la importancia de la transformación de las instituciones universitarias emprendedoras para dicho vínculo.
También es importante destacar que en la actualidad no existe el nivel de simetría en las transiciones de roles entre las instituciones universidad- industria- gobierno que se plantean en el Modelo de la Triple Hélice, ya que es la universidad, quien ha cambiado y transformado sus enfoques y actividades.  Otro aspecto a señalar es que se han centrado las relaciones en solo tres actores, la universidad, la industria y el gobierno, dejando de lado otras instituciones u organizaciones comunitarias. Por lo expuesto anteriormente, es evidente la importancia del rol de la universidad en la generación de desarrollo científico-técnico, social y económico en cualquier sociedad.

Triple Hélice Social

Se fundamenta en las relaciones mutuas que se dan entre tres ámbitos específicos: Universidad – Gobierno – Comunidad.(Figura No.4).

Figura No.4 Modelo de la Triple Hélice Social.

Fuente: Ramos, (2015).
El Modelo de la Triple Hélice Social es un modelo propuesto por Ramos,(2015), el cual se fundamenta en precepto de que actualmente se reconoce que una organización que quiera ser competitiva en el futuro tendrá que contar con una estrategia que actúe en favor del entorno del que forma parte y en el que desarrolla su actividad, comprometiéndose de esta forma con los principios y/o postulados de lo que se conoce como Responsabilidad Social.
Las organizaciones ejercen su responsabilidad social cuando satisfacen las expectativas que sobre su comportamiento tienen los diferentes grupos de interés, contribuyendo a un desarrollo social y ambientalmente sostenible, y económicamente viable. 

Hoy se asegura que la formación y el conocimiento son factores clave en el desarrollo económico, cultural y social de un país, y de ahí la necesidad de un sistema universitario bien coordinado, competitivo y con criterios de calidad que permitan reorientar las actividades de la universidad para asegurar un mayor compromiso social, ambiental, etc. 

Las universidades, como formadoras de las futuras generaciones, como consumidoras de recursos y como referentes en la generación de conocimiento, deben responder a las necesidades y expectativas de los diferentes actores sociales con los que se relacionan.

La integración social es el proceso mediante el cual la universidad interactúa de manera permanente y organizada con el municipio para cumplir su función social, impulsando el desarrollo humano y equitativo del contexto mediante la educación, la difusión, la generación y aplicación de conocimiento y la creación de espacios colectivos de aprendizaje. 

Es necesario generar nuevos conocimientos, desarrollar capacidades, alcanzar una integración hacia el interior de las universidades que permita una vinculación e integración con los municipios que pudiera visualizarse de la siguiente forma: (Universidad – CUM) – Gobierno – Comunidad, 

La Integración de la universidad con los sectores sociales es un proceso de interacciones entre actores, que se desarrollan desde, con y en la comunidad. La universidad asume sus funciones de atender y liderar la investigación, desarrollo y formación de competencias, contribuyendo a la satisfacción de las necesidades sociales demandadas por la comunidad y resueltas desde la comunidad de conjunto con el Centro Universitario Municipal, con la actualización y generación de conocimientos. 
Reflexión final
La universidad es una de las instituciones más antiguas del mundo occidental, que ha ido evolucionando a lo largo de los tiempos en función de las condiciones cambiantes del entorno.
Las acciones de la universidad siempre han estado relacionadas con el hombre, la ciencia y la sociedad. El propio término universidad se asocia a lo universal donde los conocimientos obtenidos tienen validez universal.

La investigación académica en ciencia y en ingeniería ha tenido siempre un lado práctico, que ha llevado a los investigadores a explotar comercialmente las tecnologías que han desarrollado. Sin embargo, el nivel y forma de implicación de la universidad en este tipo de actividades ha cambiado a lo largo del tiempo.

Hasta el siglo XVIII y parte del XIX la actividad de las universidades en Europa es expresión de los patrones socioeconómicos e ideológicos existentes. La Iglesia mantenía la hegemonía y el monopolio de la Educación Superior, además de Teología se enseñaba Derecho, Medicina, Filosofía y Artes, con una formación de carácter clerical. La universidad moderna aparece entonces en el siglo XIX, 

En los marcos del desarrollo científico - tecnológico actual son numerosos los acontecimientos sociales que suceden en la actualidad que obligan a las universidades a prestar atención a ellos para dar respuestas y soluciones inmediatas a los problemas que inciden en la actividad de los hombres tanto a nivel de comunidad como en un entorno social más amplio.

A partir de la propia evolución de la sociedad se han concebido modelos que buscan explicar la interacción entre la universidad y los demás actores de su entorno, con el fin de comprender cómo el desarrollo académico, la competencia en el sector empresarial y la regulación estatal se convierten en espacios de convergencia que determinan el avance o estancamiento de las condiciones de vida de la sociedad.
Los modelos más conocidos son: el Triángulo de Sábato (Sábato y Botana, 1968), los Sistemas Nacional de Innovación (Freeman, 1987; Lundvall, 1997) y el Modelo de la Triple Hélice (Etzkowitz y Leydesdorff, 1996), y el más reciente el Modelo de la Triple Hélice Social (Ramos E, 2015).

Conclusiones
La universidad ha tenido una interesante evolución a través del tiempo en la medida en que se ha reconocido la importancia que ésta tiene dentro de la sociedad como un agente formador, creador de conocimiento y de desarrollo para una comunidad, en correspondencia con esto, se han concebido modelos que buscan explicar dicha interacción, destacándose el Triángulo de Sábato, los Sistemas Nacional de Innovación, el Modelo de la Triple Hélice y más reciente el Modelo de la Triple Hélice Social.
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