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RESUMEN. El objetivo del presente trabajo fue evaluar 12 cultivares de cafia de aztcar en condiciones de riego y secano en la zona agroclima-
tica de la provincia Mayabeque para su posible introduccion en la produccidn cafiera. El estudio se llevo a cabo en el bloque experimental de la
Estacion Territorial de Investigacion de la Cafia de Azlcar (ETICA). La plantacion se realiz6 en la época de frio y se realizaron dos cosechas,
una en cafia planta (18 meses de edad) y otra en el primer retofio (13 meses de edad) en un suelo Ferralitico Rojo tipico; las variables evaluadas
fueron toneladas de cafia por hectarea (TCH) y toneladas de pol por hectarea (TPH). Durante el periodo de cafia planta se aplicaron 27 riegos
para una norma neta total de 9450 m® ha*, mientras que en el primer retofio solo se aplicaron 14 riegos y una norma total de 4900 m? ha™. Se
observaron diferencias altamente significativas entre el riego y secano para las dos variables analizadas, el riego increment6 el rendimiento
en TCH y TPH en mas del 25%. Las variedades C92-325, C86-12, C86-156 y C120-78 alcanzaron rendimientos superiores a las 230 t ha* al
considerar el total de TCH en todo el periodo estudiado y difirieron significativamente del resto, las dos primeras con diferencias de mas de
100 t ha* con respecto a la variedad C86-165 de menor rendimiento. Los cultivares de mejor respuesta en TCH y TPH bajo riego en las dos
¢épocas estudiadas resultaron ser C92-325, C86-12, C86-156 y C120-78, con relacion beneficio-costo superior a 1,13.
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ABSTRACT. The objective of the present work was to evaluate 12 sugarcane cultivars in irrigation and no irrigation conditions in the
agroclimatic zone of the Mayabeque province for their possible introduction in sugarcane production. The study was carried out in the
experimental block of the Sugarcane Territorial Research Station (ETICA). The plantation was done in the cold season and two crops were
made, one in cane plant (18 months old) and another in the first offspring (13 months old) in a typical Red Ferralitic soil, the variables eval-
uated were tons of cane per hectare (TCH) and tons of pol per hectare (TPH). During the period of cane plant, 27 irrigations were applied
9450 m? ha total net duty, while in the first shoot only 14 irrigations were applied and 4900 m?® ha? total net duty. Highly significant dif-
ferences between irrigation and no irrigation were observed for the two variables analyzed and irrigation increased yield in TCH and TPH
by more than 25%. The varieties C92-325, C86-12, C86-156 and C120-78 reached yields higher than 230 t ha® when considering the total
TCH in the entire period studied and differed significantly from the rest, the first two with differences of more than 100 t ha™ with respect
to the C86-165 variety of lower yield. The best response cultivars in TCH and TPH under irrigation during the two periods studied were
(C92-325, C86-12, C86-156 and C120-78, with a cost-benefit ratio greater than 1,13.
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INTRODUCCION

En laactualidad el cultivo de la cafia de azUcar (Saccarum
officinarum), sus derivados y como tal la industria azucarera
continGian representando un peso importante en la economia
cubana. Se estima que su aporte representa aproximadamente
el 40% de las exportaciones del pais, donde juega un papel
fundamental el manejo de las variedades de cafia de azUcar
(Gonzélez et al., 2014).

A pesar de que la cafia de azlcar crece durante todo el afio y
se beneficia de las importantes lluvias de la primavera en Cuba,
numerosas investigaciones han demostrado el efecto beneficioso
del riego en el rendimiento del cultivo (Martin ez al., 1987; Avalos
y Pacheco, 2012; Lamela et al., 2014; Espindola y Paytas, 2015).
Lo anterior indica que la respuesta al riego es un importante factor
atener en cuenta cuando se va a recomendar nuevas variedades.

La respuesta en rendimiento de la cafia de azUcar al riego
varia segun las condiciones de manejo del cultivo, la region
climética, el tipo de suelo, la variedad y otros factores; por
lo que resulta importante conocer estas diferencias, a fin de
establecer las estrategias de regionalizacién de variedades y
tecnologias con un fundamento cientifico y sobre bases soste-
nibles (Hernandez, 2014).

La cafia de azUcar necesita un suministro abundante y
estable de agua para su crecimiento y desarrollo. En con-
diciones adecuadas, ésta crece en proporcién directa con
la cantidad de agua disponible, y por cada 10 mm de agua
utilizada se puede obtener alrededor de 1 tonelada de cafia
por hectarea (Sanchez et al., 2015).

Segln Méndez et al. (2016), la cafia de azlcar requiere
aproximadamente 1500 mm de agua (14-15 meses) para su
normal desarrollo, Doorenbos y Kassam (1986), plantean que,
dependiendo del clima, los requerimientos de agua (ETm) de
la cafia de azucar son de 1500 a 2500 mm distribuidos unifor-
memente durante la temporada de crecimiento.

El Programa de Desarrollo de la cafia de azucar en Cuba
prevé la introduccion gradual de nuevos cultivares a la produc-
cién cafiera, los cuales presentan caracteristicas agro-produc-
tivas y de resistencia superiores a las comerciales actualmente
y se priorizaran en é&reas bajo riego de forma que posibiliten
incrementar la produccién de cafia y asi aumentar el aporte a
la economia de nuestro pais (Pompa, 2013).

El objetivo del presente trabajo es evaluar cultivares de cafia
de azUcar en condiciones de riego y secano en la zona agrocli-
maética de la provincia Mayabeque para su posible introduccion
en la produccién cafiera.

METODOS
Localizacion del area de estudio

El experimento se realizo en la Estacion Territorial de
Investigacion de la Cafia de Azucar (ETICA); ubicada a 7 km
del municipio Quivican, provincia Mayabeque, con coordena-
das geograficas 22° 78" Norte y 82° 38" Oeste, sobre un suelo
Ferralitico Rojo tipico seglin la Segunda Clasificacion Genética
de los suelos de Cuba (Hernandez et al., 1999), los que poseen
un relieve llano, su profundidad varia desde medianamente
profundo a muy profundo, arcillosos, bien drenados, estructura
granular y ligera a mediana compactacion. Son de perfil tipo
ABC, en cuyo horizonte A la materia organica oscila entre 2 y
4%. Los niveles de fosforo y potasio en estos suelos alcanzan
valores medios entre 4-4,5 y 11-12 mg/100 g de suelo, respec-
tivamente, segun las categorias establecidas por el Servicios
de Fertilizantes y Enmienda (SERFE). Son suelos productivos
y faciles de laborar.

Lazonaen que se realizo el estudio se caracteriza por tener
temperatura que oscilan entre los 21,1 y 27,1 °C, mientras que
la humedad relativa del aire varia entre el 77 y 87%, en depen-
denciade la épocay hora del dia; la velocidad del viento resulta
moderada casi todo el afio, y fluctua entre 2,1 y 4,8 m seg?, la
duracion de la luz alcanza un méximo en el mes de abril con
9,9 horas dia* y el minimo en diciembre con 5,8 horas dia™.
En la Figura 1 se muestra el comportamiento de las precipita-
ciones durante la fase cafia planta y primer retofio con respecto
al historico (20 afios, con un promedio anual de 1389,90 mm,
ocurriendo el 77% en el periodo lluvioso).

En el estudio, para el periodo de desarrollo de la cafia planta
de 18 meses (octubre 2015-marzo 2017), precipitaron 1421,5
mm distribuidos en 92 eventos, este valor total de lluvias fue
un 10% inferior al promedio historico. Para el primer retofio
(abril 2017- marzo 2018) precipitaron 1362 mm en 77 eventos,
con 28 mm menos con respecto al historico.

En la Figura 1 puede observarse que, para los meses de
febrero, marzo y junio 2016 (Figura 1 A) la disminucion de la
precipitacion respecto al historico son de alrededor de -48, -51
y -53%, respectivamente, mientras que en los meses de octubre
a diciembre 2016 decrecen en -70%. Por otra parte, en solo 6
meses de los 16 las precipitaciones respecto al historico fueron
superiores. Similar comportamiento se aprecia en los meses de
septiembre, octubre, diciembre 2017 y enero y febrero 2018 del
periodo de primer retofio (Figura 1B), ratificando la necesidad
del riego para la obtencion de buenos rendimientos agricolas.

FIGURA 1. Comportamiento de las precipitaciones durante la fase: A- cafia planta y B- retofio con respecto al histérico.



Revista Ingenieria Agricola, ISSN-2306-1545, E-ISSN-2227-8761, Vol. 10, No. 1 (enero-febrero-marzo, pp. 13-20), 2020

Diseiio experimental y Analisis estadistico

El disefio experimental utilizado fue el de Parcelas Divididas
(DPD o Split Plot) con 2 factores: en las parcelas mayores el factor
(A) riego y sin riego. En las parcelas menores (Factor B) las 12
variedades (C87-51, C1051-73, C120-78, C86-12, C92-325, C86-
56, C86-165, C89-148, C97-445, C90-501, C90-647 y C86-156).

Las parcelas menores estuvieron constituidas por 6 surcos
espaciados a 1,6 m y una longitud de 6 m con 4 repeticiones
para cada tratamiento. Las mediciones se realizaron en los 4
surcos centrales de cada parcela. La plantacién se realizo en
la época de frio y se realizaron dos cosechas una como cafia
planta (febrero-marzo, 16-18 meses de edad) y otra como primer
retofio en abril del siguiente afio (13 meses de edad).

Los datos obtenidos fueron sometidos a andlisis de varian-
za, y cuando se aplique una prueba de comparacion multiple
de medias de Tukey (nivel de probabilidad de error del 5%),
se tomara en cuenta que para las medias de los factores A 'y
Réplicas se utiliza el error | y para los factores B e interaccion
(AB) el error 11, segin procedimiento propuesto por Espino y
Arcia (2009). Todos los andlisis se hicieron con el procesador
estadistico STATGRAPHICS Plus 5.0.

El riego

El método de riego empleado fue de aspersion con un enrollador
de la marca Valducci, con tuberias de didmetro de 110 mmy una
longitud de 250 m, aspersor Komet modelo Twin 202, con boquilla
de didmetro 30 mm, y un gasto de 58,65 m3h?, la presion de trabajo
medida a la entrada del hidrante 500kPa y 300 kPa en la boquilla.
Se aplicé una norma neta parcial de 350 m®ha? con intervalo de
acuerdo a las precipitaciones medidas en el pluviémetro ubicado en
el areaexperimental, los valores de evapotranspiracion de referencia
(ETo) y el coeficiente del cultivo (Kc) por edades y fases fenologicas,
tomados de la Base de datos del Servicio de Riego y Drenaje del
Instituto de Investigaciones de Cafia de Azlcar (INICA).

Evaluaciones a realizar

Para la determinacion del rendimiento agricola se utilizé
el método por estimacion propuesto por Milanés (1978, 1979),
el cual consistio en el conteo de todos los tallos molibles de
los cuatro surcos centrales de cada parcela de los cultivares,
posteriormente se tomaron al azar 20 tallos representativos de
la poblacion de los mismos surcos y se pesaron en una bascula
digital, el peso se multiplic por el total de tallos y se obtuvo el
peso de la parcela en kg, permitiendo calcular el rendimiento
agricola en toneladas de cafia por hectarea (TCH) a partir de
la siguiente expresion:

TCH =Pp/ (10/A) @)
donde:
TCH= Toneladas de cafia por hectareas.

Pp= Peso de la parcela (kg);
A= Aérea de la parcela en m?;

indice de conversion de kg a tonelada es 10

Para el célculo de las toneladas de Pol por hectarea (TPH)

fue necesario relacionar el rendimiento agricola en toneladas
de cafia por hectarea (TCH) y el porcentaje de Pol en cafia a
través de la expresion siguiente:

TCH x % de Pol en cafia
100 )

Para la determinacion del porcentaje de pol en cafia se
consider6 el resultado del muestreo y andlisis azucarero final
previo a la cosecha, para el cual se tomé una muestra de 1m de
cafia por cada parcela, por cada réplica y por cada cultivar, o
sea se tomaron tres muestras por cultivar y se analizaron en el
laboratorio del propio centro, las lecturas de Brix con el refrac-
témetro de mesay un valor en el polarimetro permiti6 buscar
el porcentaje de Pol en jugo a través de la tabla polarimétrica
y este valor nos permitié calcular el porcentaje de Pol en cafa
a través de la expresion siguiente:

% de Pol en cafia=n. P 3)

THP =

donde:
n= Factor de la relacion entre la masa de bagazo y el porcien-
to de fibra;
P= % de Pol en jugo.

Todos estos procedimientos se realizaron segtin el Manual
de Métodos Analiticos de Pérez y Fernandez (2006).

Analisis economico

Como base para el analisis econdmico del riego se considerd
lainformacidn de costo del Instituto Nacional de Investigacio-
nes de la Cafia de AzUcar Inica (2011) y del Grupo Azucarero
Azcuba (2012) y se emplearon las variables: rendimiento agri-
cola, valor del incremento de la produccidn, costo del riego, el
precio de venta y se determin6 ademas la relacion beneficio-
costo, teniendo en cuenta los indicadores econdmicos mostrados
a continuacion segun la FAO (1980).

e CR-Costo del riego de una hectdrea en ($):
CR=CS+CE+CA+CM+CAT

donde:

CS: Costo del salario;

CE: Costo de la energia;

CA: Costo del agua;

CM: Costo los mantenimientos requeridos;

CAT: Costo de la amortizacion del sistema;

e CRT-Costo del riego total en ($): CRT=CR x N° de Riego

 I-Incremento de las toneladas de cafia de azUcar en (t ha?):
I=TCHR-TCRS

donde:

TCHR: Toneladas de cafia por hectarea en riego.

TCHS: Toneladas de cafia por hectarea en secano.

 ClI- Costo del incremento en ($): Cl= CRT/I

e CIT- Costo del incremento total en ($): CIT= CI+32,55

donde: 32.55 es el costo de la cosecha.

« VI-Valor del incremento en ($): VI=1xVm

donde: Vm: Valor de una tonelada de cafia = $ 175

* B- Beneficio neto en pesos ($): B=VI-CIT

e B/ C - Relacion beneficio / Costo: B/ C =B/ CRT

15
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RESULTADOS Y DISCUSION

De acuerdo al comportamiento del clima, en la variante con
riego fue necesario aplicar 27 riegos con norma neta total de
9450 m® ha! en cafia planta, mientras que en el primer retofio
solo se aplicaron 14 riegos con norma neta total de 4900 m® ha',
valores que se encuentran en el rango de los obtenidos por otros
autores para diferentes condiciones experimentales.

Fonseca (1984) y Lamelas (2003), realizaron varias expe-
riencias sobre el control del riego en bloques cafieros en La
Habana (18 meses, variedad Ja 64-19), y aplicaron 19 riegos
con normas parciales de hasta 350 m® ha® y norma total en el
periodo de 5335 m® ha. Estos autores destacan que en intervalos
de hasta 30 dias el riego no logré cubrir las necesidades de agua
de la planta, sin embargo los rendimientos logrados fueron de
142,06 t ha™. (Avalos y Pacheco, 2012).

Pacheco et al. (1977), citado por Avalos y Pacheco (2012),
en cafa planta de 13 meses en suelos arcillosos pesados en el
norte de la provincia de Villa Clara, con una norma de riego
total aplicada de 5966 m?® ha obtuvieron rendimientos agricolas
de 116,64 t ha' y Ruiz et al. (1979), para Jovellanos aplicaron
22 riegos con una norma total de 7194 m® ha*.

Alonso et al. (1982), en estudios realizados en la zona
norte de Villa Clara, concluyeron que el nimero de riegos en
afio medio seco para obtener altos rendimientos con buenas
condiciones agronémicas esta entre 6 y 11 dependiendo de la
cepa y fecha de siembra, recomendando normas totales que
oscilan entre 4300 y 5900 m® ha%, seguin la edad y tipo de cepa.

Enla Tabla 1 se muestra la comparacion entre los tratamien-
tos de secano y riego para las variables rendimiento agricola o
toneladas de cafia por hectarea (TCH) y toneladas de Pol por
hectarea (TPH) como promedio de las dos épocas. Se observan
diferencias altamente significativas entre el riego y secano para
las dos variables analizadas. En la misma puede apreciarse que

el riego incremento el rendimiento en TCH y TPH en mas del
25%. Estos resultados confirman, una vez mas, que la cafa es
una planta de regadio enfatizando lo sefialado por Don Alvaro
Reynoso en uno de los primeros ensayos cientificos sobre el cul-
tivo de la cafia de azticar en Cuba en 1862 (Martin et al., 1987).

En épocas posteriores diversos autores también han demos-
trado la importancia del riego para obtener cosechas seguras
y productivas en este cultivo (Pacheco et al., 1977; Vigoa y
Egafia, 1978; Vigoa, 1979; Fonseca 'y Lamela, 1981; citados por
Hernandez (1978) y Martin et al. (1987).

Por su parte Fonseca (1984), considerd que para lograr un
efecto economico positivo del regadio es necesario producir
mas de 26 t ha* con relacidn al secano, lo que coincide con los
resultados mostrados en la Tabla 1.

TABLA 1. Comparacion entre los tratamientos de secano
y riego para las variables toneladas de cafia por hectiarea (TCH)
y toneladas de pol por hectarea (TPH)

Tratamiento TCH (t-ha™) TPH (t-ha™')
Sin riego 90,97 b 15,39 b
Riego 12531 a 20,97 a
Slgn *kk *k*k
ES+ 2,16 0,394
Diferencias 34,3 5,58
Incremento 27,4% 26,6%

Una conclusién importante a la que llegan Martin et al.
(1987), es que los incrementos de rendimiento, que se producen
como consecuencia de regar la cafia en Cuba, pueden alcanzar
como promedio entre 30y 35 t ha.

En laFigura 1, donde se analiza por separado las dos épocas
estudiadas (cafia planta y primer retofio), se evidencia como
el riego actua significativamente sobre el incremento de los
rendimientos independientemente de la cepa.

FIGURA 2. Comparacioén rendimiento agricola (TCH) y TPH con riego y sin riego en las dos épocas estudias, cafia planta y primer retofio.

Segln Lamela et al. (2014), el riego y el drenaje constituyen un beneficio imprescindible para las plantacio-
nes cafieras, con el que es posible alcanzar incrementos de rendimientos agricolas con relacion al secano de hasta
40 thaty en algunos casos, cuando el cultivo es correctamente atendido y con sistemas altamente eficientes, pueden ser mayores.
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Rendimiento agricola (TCH)

En la Tabla 2 y 3 se resume la comparacion de los valores
del rendimiento agricola, para los dos factores estudiados:
Factor (A) riego y sin riego, Factor (B) las 12 variedades, en
las dos épocas estudiadas (cafia planta y primer retofio) y el
total, mostrando diferencias altamente significativas en los dos
factores (A y B). En la época cafia planta no hay diferencias
significativas entre replicas ni entre las interacciones de los
tratamientos con riego y sin riego con las variedades, por lo que
solo se comparan las medias de los efectos principales, segin
criterios de Ruesga et al. (2005).

TABLA 2. Comparacién de los valores del rendimiento agricola
(TCH, t-ha™) para el efecto principal del Factor A, en las dos
épocas estudiadas (cafia planta y primer retofio)

Tratamiento Caiia Planta Primer Retoiio
Sin riego 99,34 b 82,60b
Riego 125,04 a 125,582
Sign.Factor A el ekl
ES+ 1,96 1,73
Diferencias 25,7 42,98
Incremento 20,5% 34,2%

Se observan diferencias altamente significativas entre el
riego y secano para las dos épocas analizadas, con incrementos
en el rendimiento de 34,2% cuando se reg6 en el primer retofio,
superior a cafia planta que alcanzé el 20,5%.

TABLA 3. Comparacion de los valores del rendimiento agricola
(TCH, t ha) para el efecto principal del Factor
B (12 cultivares), en las dos épocas estudiadas
(cafia planta y primer retoiio) y total

Variedades Caiia Planta Primer Retofio Total
C92-325 127,0a 161,79 288,79
C86-12 113,0abc 159,78a 272,82ab
C86-156 109,64abc 135,83b 245,47bc
C120-78 128,05a 110,59¢ 238,64c
C90-501 119,67ab 87,20def 206,88d
C97-445 106,93abc 99,66¢d 206,59d
C86-56 114,40abc 89,56de 203,97d
C87-51 96,44c 103,37cd 199,82de
C89-176 108,43abc 84,94def 193,37de
C1051-73 108,88abc 78,45ef 187,33de
C89-148 109,48abc 70,32¢ef 179,81de
C86-165 104,31bc 67,62f 171,94e
Media 112,19 104,09 216,28
general
Sign. Factor Fkk faleel
*k*k
B
4,25
ES+ 4,82 6,34
Interaccion NS ok Fxx
AB

Los cultivares que tuvieron mayor repuesta al riego
en cafia planta fueron: C120-78, que obtuvo 18 t ha* més
en cafia planta que en el primer retofio, siguiéndole en ese
orden C92-325, C90-501, C86-56 y C86-12 con incrementos
entre 16 y 31,6 t ha™.

En el primer retofio los cultivares que tuvieron mayor
repuesta al riego fueron C92-325 y C86-12 con valores de
rendimiento agricola o TCH por encima de la media general
de 57,7 y 55,7 t hal, respectivamente. Le siguen en ese orden,
C86-156 y C120-78 con mas de 110 t ha™.

Destacandose los cultivares C92-325, C86-12 y C86-156
que tuvieron respuesta al riego tanto en cafia planta como
primer retofio, en el resto de las variedades el rendimiento
fue inferior en el primer retofio. Lo que pudiera interpretarse
como un efecto de interaccidn entre el riego y las variedades,
que resulto altamente significativo en el primer retofio y en la
suma de las dos cosechas (Tabla 3).

Considerando el total de toneladas de cafia por hectarea
en todo el periodo estudiado las variedades con rendimientos
superiores a las 230 t ha! son C92-325, C86-12, C86-156 y C120-
78, las dos primeras con diferencias de méas de 100 t ha con
respecto a la variedad C86-165 de menor respuesta. Similares
resultados fueron obtenidos por Mendoza et al. (2009); Rodri-
guez (2012)”publisher”:”Estacién Provincial de Investigaciones
de la Cafia de AzUcar de Holguin. (INICA'y Abiche et al. (2015),
al estudiar un grupo de variedades en la regién oriental de Cuba
proponen a la variedad C92-325, C86-12, C90-501 y C86-156
como las de mejor comportamiento.

Toneladas de Pol por hectarea (TPH)

En las Tablas 4 y 5 se resume la comparacion de los valores
de toneladas de Pol por hectarea (TPH), para los dos factores
estudiados: Factor (A) riego y sin riego, Factor (B) las 12 va-
riedades, en las dos épocas estudiadas (cafia planta y primer
retofio) y total, mostrando diferencias altamente significativas
en los dos factores (A y B). No hay diferencias significativas
entre replicas ni entre las interacciones de los tratamientos con
riego y sin riego con las variedades, por lo que solo se comparan
las medias de los efectos principales.

TABLA 4. Comparacion de los valores de toneladas de Pol
por hectarea (TPH, t-ha™) para el efecto principal del Factor A,
en las dos épocas estudiadas (caiia planta y primer retofio)

Tratamiento Caiia Planta  Primer Retoiio
Sin riego 16,42b 14,36b
Riego 20,31a 21,642
Sign. falale el
ESt 0,33 0,30
Diferencias 3,89 7,28
Incremento 19,1 % 33,6%

Se observan diferencias altamente significativas entre
toneladas de Pol por hectérea con riego y secano en las dos
épocas analizadas, y el riego increment6 el rendimiento hasta
un 33,6% en el primer retofo.
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TABLA 5. Comparacién de los valores toneladas de Pol por
hectarea (TPH, t ha') para el efecto principal del Factor B (12
cultivares), en las dos épocas estudiadas (cafia planta y primer

retoiio) y total

Variedades Caiia Planta Primer Retoiio Total
C92-325 19,89ab 27,90a 47,79a
C86-12 19,14ab 27.45a 46,6ab
C86-156 17,99ab 23,51b 41,51bc
C120-78 20,51a 18,80c¢ 39,32¢cd
C90-501 19,66ab 14,98defg 34,84de
C97-445 17,17ab 17,29cde 34,65de
C86-56 17,50ab 15,60cdef 34,47de
C87-51 16,41b 18,43cd 33,11ef

C89-176 18,07ab 14,68efg 32,76ef
C1051-73 18,46ab 13,52fg 31,98ef
C89-148 18,33ab 12,16fg 30,49¢f
C86-165 17,25ab 11,699 28,94f
gl\;[:;l::l 18,36 18,01 36,37
Sign. o ok e

ESt 0,81 0,74 1,08

Los cultivares que tuvieron mayor repuesta al riego en
cafia planta fueron C120-78, C92-325, C90-501 y C86-12, con
incrementos de hasta 4 t ha? con respecto a la variedad de
menor respuesta (C87-51). En primer retofio, con excepcion de
la variedad C90-501, se mantienen las mismas variedades con
mayor respuestay se incluye la variedad C86-156 con 23,5t ha™.

Si se considera la suma de las dos épocas, los cultivares
C92-325, C86-12, C86-156 y C120-78 tuvieron respuesta al riego

tanto en cafia planta como primer retofio con rendimientos en
toneladas de Pol por hectarea, mayores de 39 t ha?, y valores
por encima de la media general de 36,37 t ha™.

Resultados de Espindola y Paytas (2015) muestran que el
riego es indispensable para la produccion del cultivo de cafa
de azlcar. Sin esta tecnologia los rendimientos en tallos de-
caen en un 34,7% y 45,2% para las variedades LCP 85-384 y
NA 85-1602, respectivamente. Estas mermas implicaron una
reduccioén del rendimiento sacarinico del 43,7% y 48,7% para
las mismas variedades.

Analisis economico

Para el andlisis econdmico solamente se consideraran las
variedades promisorias, C86-12, C92-325, C86-156 y C120-78
(Tabla 6), teniendo en cuenta la suma del rendimiento agricola
(TCH, t ha!) en cafia planta'y primer retofio, los cuales indican
que los ingresos se comportan desde los mas bajos en la variedad
C120-78 con 9 868,25 pesos hasta los mas altos 20142,50 pesos
con la variedad C86-12, considerandose el cultivar de mejor
comportamiento. El beneficio neto (ganancia) se comporté de
forma similar a los ingresos 20 035,64; 16 329,98; 11 932,64
y 9 684,03 pesos y una relacion beneficio costo promedio de
1,69 pesos.

En el caso de la variedad C92-325 pudiera tenerse en cuenta
para areas en secano al no existir una marcada diferencia entre
regar (135,8 t ha') y no regar (118,2 t ha') y obtener rendimien-
tos de mas de 280 t ha' sumando las dos etapas y una relacion
beneficio costo de 1,40.

Entre las variedades con mejores resultados desde el punto
de vista econémico en un estudio en la Unidad Empresarial de
Base “Argeo Martinez” de la Empresa Azucarera Guantana-
mo, Pompa (2013) sefiala a la C92-325 y C86-156 al presentar
utilidades de $ 3449 y 1791, respectivamente.

Tabla 5. Analisis econémico de los cultivares prominentes considerando la suma de los rendimientos de cafia planta y primer retoiio

Variedades CR  No. CRT Rendimiento (t ha™) %de CIit CTIt VI B/ha  B/C

MN  Riego  MN  Rjego Secano  Dif. increm. MN — MN MN MN MN

C86-12 208,60 41  8552,60 330,37 21527 1151 5347 74,31 106,86 20142,50 2003564 2,34

C92-325 208,60 41 8552,60 323,32 25424 69,08 2717 12381 156,36 12089,00 11932,64 1,40

C86-156 208,60 41  8552,60 29248 19846 9402 4737 90,97 123,52 16453,50 16329,98 1,91

C120-78 208,60 41 8552,60 266,83 21044 56,39 2680 151,67 184,22 986825 9684,03 1,13
CONCLUSIONES

e Los cultivares estudiados mostraron en general diferencias
significativas en el rendimiento tanto en cafia planta como
en retofio. Las mejores variedades rindieron como promedio
del total de las dos épocas 261,4 t hat (C92-325, C86-12, C86-
156 y C120-78), mientras que las de peor comportamiento
(C89-176, C1051-73, C89-148, C86-165) solo alcanzaron el
29,9 % de las primeras.

e Los resultados obtenidos indican una respuesta positiva al
riego, en los cultivares de mayor rendimiento esta respues-

ta significa un incremento de rendimiento entre 20-38%,
mientras que aun en los de peor comportamiento se alcanza
también un incremento del rendimiento (8-15 %).

« Paralos cultivares de mayor respuesta al riego se obtuvo una
relacion beneficio costo que oscilo entre 1,13 y 2,34

« Los cultivares de mejor respuesta en rendimiento agricola
(TCH)y al contenido azucarero (TPH) bajo riego en las dos
épocas estudiadas resultaron ser C86-12, C86-156, C92-325
y C120-78, con TCH entre 238-288 t ha, TPH entre 39-47 t
ha'y relaciones beneficio costo de entre 1,13 y 2,34.
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